﻿Lei 20 Epoca noastră oferă imagine i unei lumi caracterizată prin schimbări rapide, structurale, dramatice prin râsfrîngerile lor In conștiința contemporanilor 1 ocmal de aceea spectrul ideologic al lumii contemporane apare mult mai bogat țl mal complex di-cit in alte epo Cuvînf înainte Epoca nonei r i iitri i imaginea unei Junii caracterizată prin ■ i Inmliări rapide, structurale, dramatice prin r r Irn»j;« ril care fine, ultimul grupaj este consacrat unor probleme de cuprindere mai largă ce fac obiectul unei acute confruntări în ideologia politică contemporană a,'iil unor ginditori progresiști (cum este c i ol unor i ologi cir ul propriu al cuvîntului „Dis- pariția" ideologiilor a fost o diversiune menită, în primul rind, -a diminueze înrîurirea marxismului și în d doilea rînd, să consacre, în locul „vechilor" ideologii un model teoretic care s-a dovedit la fel de ideologic (în sensul rău al termenului) și care a provocat derută, neputînd împiedica, pînă la urmă, manifestarea deschisă a crizei ideologice pe care o traversează capitalismul contemporan Denunțări lucide ale crizei ideologice s-au înregistrat chiar și în deceniul al ѴІ-lea Astfel, Alfred t'obban sublinia că de un secol și jumătate democrațiile apusene au trăit din stocul de idei fundamentale moștenite și că prăpastia dintre fapte politice și idei politice s-a adîncit12 ; iar D Heater remarca, la rîndul său, că ideile fundamentale ale teoriilor politice burgheze contemporane aparțin veacului trecut și că secolul nostru n-a creat o teorie politică în conformitate cu practica sa politică13 O semnificativă recunoaștere în acest sens venea și din partea cunoscutului filozof neopragmatist american Sidney Hook — de la care, mărturisea Daniel " Cf studiul nostru Ideologia „sfîrșitului ideologiilor" in Revista de filozofie", nr 7/1974, p 897—907 13 A Cobban, The Decline of Political Theory în Politica] Science Quarterly", LXVII, 1953, 3, p 337 13 D Heater Political Ideas in the Modern World, Lon-tlon, 1960, p 179 17 16 Bell, a avut mult de învățat — cînd proclama necesitatea „reînarmării morale14 15 16, izvorîtă din faptul că „criza secolului nostru este o criză a credinței politice44 14 Această criză a fost augmentată de politica pragmatică instituită în numele și cu pretenția „dez-ideologizării“ Lucrurile au fost — cel puțin pînă la un punct — corect sesizate chiar în epoca respectivă Pentru Ralf Dahrendorf, de pildă, epoca „dezideologizării11 este caracterizată prin aceea că „în locul unei politici de concepție despre lume s-a substituit politica de la caz la caz4415 Mergînd mai departe în dezvăluirea conținutului politico-ideolo-gic al acestor atitudini, cunoscutul sociolog și viitorolog Ossip K Flechtheim scria : „în locul învechitului sistem imobil de gîndire apare o conștiință superficială inflaționistă care nici nu încearcă să identifice sau să stăpînească structurile de bază ale realității Nu se mai ridică decît probleme singulare care sînt soluționate în mod oportunist-prag-matic de la caz la caz, și orice problematică ce se ridică deasupra lor este refuzată Ceea ce astăzi se înțelege de obicei prin „sfîrșitul ideologiei44 reflectă deci în primul rînd dispariția atitudinilor și convingerilor orientate spre viitor4416 Această tentativă de eliminare, mascată sau des-chis-motivată, a valorilor și opțiunilor axiologice din elaborarea politicii în numele legitimității exclusive a „abordării tehnice44 și al suficienței „ajustărilor tehnice44 într-o societate care și-ar fi rezolvat problemele economico-sociale și politice fundamentale nu putea sfîrși decît printr-o lamentabilă criză de legitimitate a sistemului De aceea apreciem că avea dreptate C Mongardini cînd susți- 11 S Hook, Political Power and Personal Freedom, New York, 1959, p 169 15 R Dahrendorf, Die Ende der Ideologie, în „Die Zeit“ din 1 1 1963 16 O K Flechtheim, Ideologie, Utopie und Futurologie, în „Atomzeitalter*1, 1964, p 70 nea că и ec - -a numit criza de modernitate* •■ Ic în realitate o criză a modelului de raționalitate pe care ■■<> icialca Industrială și-a bazat istoria sa; 1 1 e||| d> 1 I U'C I II o criză de consens ■ i de l *111111 o știința fără raport ■ и p'illli ii 1 In mi’iunriid pe гаге in 1 Ztlli, Destutt de Гии d pu eiii i la Institut național des seien-I , 8, dar filonul anarho-contestatar este îndreptat acum cu precădere împotriva socialismului : fie că ■ ■sie contestată necesitatea istorică a socialismului ca formațiune socială progresistă, fie prin denunțarea caracterului pretins opresiv al noii puteri politice Pentru Bernard-Henry Levy, de pildă, „istoria " Cf Pierre Ansart, Ideologie strategique et strat£gie po-ПНдие, in „Cahiers internationaux de sociologie11, voi LXIII, 1'1/7, |) 223—242 27 pur și simplu nu există", singura „lege14 de a cărei dominație nu poate scăpa nimeni este universalitatea Puterii ; este evidentă aici o răsturnare a raporturilor reale dintre societate și putere, dintre societate și stat, care facilitează identificarea nediferențiată a puterii cu abuzul puterii, cu totalitarismul autoritar Dacă în 1968 se cerea „desființarea imposibilului11, în noile condiții pretinsa universalitate a puterii servește la propovăduirea pesimistă și defetistă a imposibilității revoluției Denunțarea statului, chiar cînd e vorba de cel capitalist, a devenit aproape o modă Tocmai pentru că ea servește o tactică subtilă pe care o pune cel mai bine în evidență renașterea liberalismului ; există, dealtfel, o relație de substanță între metafizica puterii a „noilor filozofi14 și concluziile antietatiste ale noului liberalism Sursa ambelor poziții e oferită de criza profundă sau, cum s-a mai scris, de „falimentul statului-providență14, adică al „statului bunăstării generale41 32, în fundamentarea căruia își dăduseră mina atît neoliberalismul, cît și o anumită doctrină reformistă social-democrată Ele servesc atît ca expresie a acestei crize dar, mai ales în cazul celei de-a două doctrine, și ca un instrument de diversiune Legătura dintre „noua filozofie11 și „noul liberalism" reiese și din faptul că, nu rareo 'i, se proclamă că valoarea centrală politică a liberalismului este antipatia față de autoritate în toate formele ei 33 Esența libertără a liberalismului și mai ales a noului liberalism a devenit o monedă curentă în dezbaterile teoretico-ideologice din Occident Și nu e vorba numai de „noii economiști14 ai școlii de la Chicago sau de omonimii lor din Franța care denunță sistemul actual care conduce la „a distruge democrația în numele democrației44 sau excesul de birocrație și de stat, pledînd, cum fac soții Fried-man, pentru a new Bill of Rights (o nouă declarație 32 Vezi cap VI din lucrarea noastră Doctrine politice ale capitalismului contemporan, București, Editura politică, 1977 33 Cf , de pildă, John Dunn, Western Political Theory in the face of the Future, Cambridge, C U P , 1980 28 a drepturilor) 31 ; este vorba de o campanie teoretică ce se manifestă încă de la începutul deceniului trecut care îmbină renașterea contractualismului cu resurecția liberalismului ; de aceea „oscilația dintre anarhie și Leviathan11, dintre antiautoritate și •■tatul total a devenit caracteristica dezbaterilor de filozofie politică din Occident și în primul rînd din S U A Trebuie să relevăm aici că acum cîteva zeci de ani, l'riedrich von Hayek, economist, laureat al Premiului Nobel și părinte spiritual al liberalismului postbelic, atrăgea atenția că cea mai importantă lecție pc care un liberal adevărat trebuie s-o învețe din succesul socialiștilor este tocmai curajul lor de a fi utopici (!), curaj care i-a făcut să cîștige sprijinul intelectualilor Dincolo de denaturarea utopică a socialismului, ceea ce trebuie să vedem în spusele lui Hayek este îndemnul la o schimbare de tactică prin adoptarea unei critici „imanentiste11 a capitalismului și a lansării „capitalismului utopic“, pentru a contracara influența socialismului, lecție care, se pare, a fost învățată de „noii economiști11, americani și europeni Putem fi astfel de acord cu C Mongardini, care n-leva că în Occident, de mai bine de un deceniu, pierderea progresivă a legitimității puterii a fost înot ită de o criză ideologică de vaste proporții a cărei cea mai evidentă caracteristică, cu siguranță, nu este indiciul unui apus al ideologiilor cît mai ales accentuarea unei profunde nevoi de o referință ideologică pentru acțiunea socială35 Dar nu mai putem li de acord cu el cînd susține că noul liberalism reprezintă o mare nouă posibilitate pentru coeziune socială, în mod particular prin reînvierea spiritului reci uționar și liberator al întîiului liberalism 36 Liberalismul este perimat ca model economic, social și politic „Capitalismul utopic11 al noului liberalism " Milton and Rose Friedman, Free to choose, London, Pcnguin Books, 1980 C Mongardini, op cit , p 309 1,1 Ibidem, p 317 29 este retroscopic, căutîndu-și noua epocă de aur intr-un trecut ce nu mai poate fi reînviat Tactica pe care o servește această nouă utopie nu este greu descifrabilă : este criticat statul, cu birocrația lui costisitoare și cu amestecul său crescînd în viața privată, pentru a fi proslăvit capitalismul și proprietatea privată, cu libera întreprindere sau mai bine zis „perenitatea lor" Dar noua strategie ideologică a capitalismului implică și un alt moment, mult mai semnificativ : el este ilustrat de „noua dreaptă" din Franța în acest caz ni se vorbește deschis de noua strategie de contracarare a avansului, devenit tradițional, al stîngii intelectuale, de recuperare a unor poziții mai demult pierdute Importantă este orientarea declarată spre „metapolitic", spre universul axiologic, ansamblul mediului cultural, adică spre climatul spiritual care inspiră permanent politica și modelează convingerile și comportamentele politice ale cetățenilor Corelată cu ceea ce semnalam a fi tipic pentru noua filozofie politico-juridică din S U A (John Rawls, Philip Nozick, James Buchanan), o strategie pentru că, în-tîi, vizează un țel cu bătaie lungă : „restructurarea spirituală a societății civile" în favoarea dreptei, pregătind instituirea posibilă a unui regim autoritar în al doilea rînd, deoarece e vorba de un nou tip de reideologizare, care pune în evidență un fapt important pentru viața politică : insuficiența partidelor —■ cel puțin în forma lor actuală — pentru ample elaborări ideologice Și, în fine, pentru că avem de-a face cu o conștientizare deosebită a poziției dreptei în perspectiva istorică cea mai largă : „noua dreaptă" își propune să impună principiul inegalității împotriva întregii tradiții a egalității, indiferent de cine a fost susținută (laici sau teologi) de două milenii și mai bine Se intenționează deci o „reconstrucție" ideologică a vieții spirituale europene prin substituirea axului ei tradițional, progresist (egalitatea — în diferitele sale accepțiuni) cu inegali lalea proclamată fățiș și îndreptată direct împotriva oricărei ideologii democratice Filonul capitalist al strategiei stă în comunicarea substanțială cu noul libe- 30 ralisin prin proclamarea principiului „egalității șanselor", care, în țesătura socială a inegalității de condici, a și generat inegalitatea socială și economică (implicit și politică) specifică sistemului capitalist Iată așadar cum pretențiile dezideologizării sînt spulberate chiar și în privința afirmației unei pretinse dispariții a tradiționalelor „drepte" și „stîngi“ din viața politică : „noua dreaptă" ne oferă criteriul acestei dichotomii în expresia sa cea mai directă și mai cinică : inegalitatea contra egalității Aceasta ne dovedește că ne aflăm în fața unei noi strategii ideologice a forțelor celor mai conservatoare ale capitalismului Tocmai din aceste motive prezentarea dimensiunii ideologice a vieții politice din capitalismul contemporan fără o analiză, fie și sumară, a rolului gîndirii politice marxiste și, în plan mai larg, radicale și/sau democratic-progresiste ar însemna o abatere de la cerințele științifice ale obiectivitătii și ale integralității și, prin aceasta, o denaturare a realităților Cu atît mai mult cu cît, așa cum recunosc chiar și reputați ideologi burghezi, marxismul este nu numai o componentă influentă a peisajului ideologic din aceste țări, ci un adevărat punct de reper în raport cu care se constituie și evoluează ideologia politică burgheză Astăzi „nu există nici o doctrină, nici un plan de reformă socială, nici o concepție despre fundamentul și scopurile puterii politice care să nu se situeze, deschis sau implicit, în raport cu marxismul Marxismul constituie un fel de atmosferă difuză de care gîndi-rea politică nu poate face abstracție El acționează ca un revelator indispensabil pentru claritatea ideilor ; fără el, acestea par condamnate să se detașeze de realitatea socială" — scria cunoscutul politolog francez Georges Burdeau, în al său Tratat de știință politică într-adevăr, orice dezbatere sau discurs teoretic privind căile dezvoltării societății contemporane și, 31 intr-un sens mai larg, însuși destinul omenirii nu numai că nu poate omite marxismul, problematica și soluțiile sale, ci trebuie să-l considere drept moment esențial de referință Este revelatoare în acest sens sublinierea unui marxolog anticomunist, Robert C Tucker care, relevînd impactul deosebit de puternic al radicalismului marxist asupra vieții sociale contemporane, considera că valoarea durabilă a acestuia stă mai ales în „viitorologia“ lui Referindu-se la formele noi ale radicalismului politico-ideologic, Tucker consideră că și în viitor, indiferent de noile amalgamuri radicale ce se vor ivi, gîndirea marxistă va rămîne o influență formativă asupra lor și un puternic impuls înăuntrul lor ; pentru toți cei preocupați de situația umană, conchide Tucker, indiferent de concepția lor politică, Marx va continua să ofere mesaje semnificative37 Și aceasta pentru că marxismul a fost în esența sa o teorie și un program al revoluției38 în același spirit, sociologul nord-american Eric A Nordlinger * considera că sociologia politică poate fi caracterizată un „dialog11, pe parcursul unui secol, cu Marx, întrucît acesta a oferit „cea mai viguroasă teorie sociologică care a fost schițată vreo-dată“ 39 Expresie spirituală a celei mai puternice mișcări de înnoire revoluționară din epoca noastră, marxis- 37 Robert C Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, New York, Norton, 1969, p IX—XI 38 Ibidem, p 3 * Așa cum atestă imensa literatură politologică, precum și lucrările ultimelor congrese mondiale ale A I S P , aprecierea este valabilă și pentru știința politică contemporană, întrucît teoria politică marxistă și concepția materialistă despre istorie și societate au determinat o certă reorientare a politologiei în demersurile sale metodologice și în strategiile euristice și explicative Semnificativă apare în această privință sublinierea cunoscutului sociolog britanic T B Bot-tomore, care, deși polemizează cu marxismul, recunoaște : „nu cred că vreodată vom epuiza re-valorificarea lui Karl Marx" (T B Bottomore, Sociology as Social Criticism, London, 1975, p 84) 39 Eric A Nordlinger (ed ), Politics and Society, Eng'e-wood Cliffs (New Jersey), Prentice Hali, 1970, p 8 32 tuni in general și gîndirea politică marxistă în spe-ial exercită o influență tot mai largă și mai activă raipra conștiinței și practicii politice contemporane Cunoscutul teoretician politic Isaiah Berlin -— care a scris și o biografie a lui Marx — sublinia că ideile lui Marx „rămîn cea mai puternică dintre forțele intelectuale ce transformă, astăzi, necontenit, felul în • are gîndesc și acționează oamenii1140 Audiența « rescmdă a marxismului chiar în zone geografice ■•i straturi sociale mai puțin receptive în trecut l-a determinat pe Raymond Aron să recunoască, la rîn-dul său, faptul că, „învățătura lui Marx aparține prezentului ; indiferent dacă ești marxist sau antimarxist, nu poți tăgădui că tot mai multe milioane de oameni invocă ideile lui Marx“ De fapt, epoca noastră în genere și perioada postbelică în special au adus elemente noi mai mult deci t probante pentru creșterea înrîuririi teoretice și practice a gîndirii politice marxiste Constituirea și dezvoltarea sistemului mondial socialist a reprezentat prima și cea mai importantă dovadă a veridicității și eficienței practice a gîndirii marxiste Dezvoltarea organizatorică a partidelor comuniste și muncitorești, creșterea capacității lor de a aplica în mod creator, în condițiile noi de o diversitate și o complexitate mult sporite, principiile marxism-leni-nismului, reorientările descifrabile în programele și politica unor partide social-democrate și socialiste, pătrunderea marxismului în ideologia mișcărilor de eliberare și invocarea unei căi socialiste de dezvoltare într-o serie de tinere state independente, influența exercitată asupra programelor unor mișcări antiim-perialiste, democratice și progresiste, ca și în orientările unor forțe sociale și politice radicale plasează marxismul — ca teorie și practică politică — în centrul epocii noastre, transformîndu-1 în principala forță teoretică și politică a procesului revoluționar mondial I Berlin, Karl Marx His Life and Environment, London (t a ) p, 249 33 Apare, astfel, limpede înfrîngerea pozițiilor celor care au contestat, denaturat sau minimalizat marxismul, forța sa teoretică și eficiența sa practică E deosebit de semnificativ faptul că teoreticieni care și-au consacrat o viață strădaniei de a elabora o alternativă teoretico-metodologică la marxism sînt nevoiți să-și recunoască, intr-un fel sau altul, eșecul Astfel, în lucrarea despre era te' inotronică, profesorul Zbigniew Brzezinski socoate că marxismul a reprezentat „metoda cea mai perfecționată și mai sistematică pentru a analiza dinamica evoluției sociale" Iar Raymond Aron, după ce în 1955, denunțase marxismul ca „opiu al intelectualilor" și lansase ofensiva împotriva „miturilor" sale, anunțînd „sfârșitul erei ideologice", recunoștea, în 1969 și 1973, falimentul propriei teorii și, corelativ, viabilitatea și „perenitatea" marxismului41 Cînd facem asemenea aprecieri trebuie să ținem seama însă și de un fapt deosebit de important : că, sub raport politico-ideologic, clasa muncitoare din țările capitaliste nu este unită Complexitatea proceselor economice și social-politice contemporane ca și înrîurirea unor tradiții istorico-naționale determină, pe lingă alte interese, percepții încă diferite și elaborări ideologice neconvergente din partea forțelor politice Putem distinge, pe acest plan, tendințe contradictorii : pe de o parte, în cadrul partidelor socialiste și social-democrate se produc regrupări și luări de poziții în sprijinul unor abordări mai compatibile cu spiritul de clasă, al unor atitudini anticapitaliste, legitimate într-un spirit apropiat socialismului științific, care împing spre colaborare cu comuniștii în plan politic și sindical Pe de altă parte, se continuă, și, uneori, se adîncesc poziții social-democrate de delimitare netă față de un program marxist de luptă social-economică și politică Este chiar teoretizată necesitatea unei politici pragmatice, de orientare „de la caz la caz", de înaintare „pas cu pas", lipsită de perspectiva marilor opțiuni axiologice fundamentate 41 R Aron, Remarques sur le iiouvel ăge ideologique in Contrepoint", nr 9/1973, p 30 34 de concepția materialistă a istoriei, de teoria marxistă a progresului istoric Se declară acceptarea dialecticii, ca instrument euristic și refuzul materialismului dialectic și istoric, în calitatea sa de concepție generală despre lume și viață, care este înlo-uit, uneori, de „raționalismul critic" în filiera kan-tiano-popperiană, proclamîndu-se, în ultimă instanță, înlocuirea revoluției socialiste cu o așa-zisă revoluție democratică în numele depășirii unilate-i dității se acceptă eclectismul, care, în fapt, înseamnă și renunțarea la dialectică42 Elaborarea unor platforme și programe politice comune care să pornească de la interesele reale, imediate și de perspectivă, ale oamenilor muncii este de o importanță strategică fundamentală pentru înfăptuirea unor transformări sociale efectiv înnoitoare și reprezintă calea ce poate conduce la o adevărată reconciliere istorică între partidele comuniste și socialiste, la întărirea colabo~ării lor, în slujba propriilor popoare Ar fi greșit, așadar, să ne închipuim creșterea în-riuririi marxismului în lumea capitalismului contemporan ca un marș triumfalist și liniar, lipsit de dificultăți și obstacole Cu atît mai mult cu cît unele din acestea vin uneori chiar din interiorul său Sechelele unor atitudini dogmatice și sectare au împiedicat o vreme dezvoltarea creatoare a socialismului științific în funcție de noile sarcini ce decurg din realitățile în schimbare ale capitalismului contemporan, elaborarea unor platforme-program adecvate la condițiile specifice din fiecare țară, dialogul principial, dar elastic și fertil cu alte forțe social-politice si curente de idei anticapitaliste și antiimperialiste S-a încălcat astfel o cerință ce decurge din însăși dialectica marxistă, prin esența ei „critică și revoluționară" : chezășia caracterului științific al acestei ati- 12 Vezi, de pildă Georg Liihrs, Thâlo Sarrazin, Frithjof Spreer und Manfred Tietzel, mit einem Vorwort von Hel-•nut Schmidt Kritischer Raționalismul; und Sozial-demo-i rație Berlin, Bonn-Bad Godesberg, voi 1 (ed II), 1975, voi 2, 1976 35 tudini critice în teoria politică stă in extinderea ei și asupra discursului teoretic însuși Adică, în fața sentinței suverane a practicii, concluziile, tezele, generalizările teoretice trebuie să fie continuu amendate, corectate, perfecționate și, prin urmare, niciodată absolutizate, dogmatizate Ancorarea lucidă și atentă în realitățile specifice, naționale și internaționale, elaborarea creatoare a căilor celor mai adecvate pentru promovarea intereselor autentice ale maselor populare, unitatea consecventă dintre scopuri și mijloace sînt de natură să asigure sporirea continuă a înrîuririi teoretice și practice a marxismului Teoria politică marxistă trebuie să se afirme ca teorie deschisă, dinamică, în continuă mișcare, ca și viața însăși Iar unitatea dintre teorie și practică, pe care marxismul a consacrat-o ca principiu fundamental al gnoseologiei, dar și al practicii revoluționare, trebuie înțeleasă ca o unitate vie, dinamică, un proces continuu, care se produce și se re-produce necontenit pe trepte mereu superioare, favorizînd în aceeași măsură atît „conștientizarea" practicii, cit și viabilitatea teoriei Acest spirit al marxismului — putem sublinia cu deosebită satisfacție și legitimă mîndrie — își găsește o magistrală întruchipare în concepția și practica politică a partidului nostru, în Programul Partidului Comunist Român de făurire a societății socialiste multilateral dezvoltate și înaintare a României spre comunism — aport notabil și apreciat la sporirea influenței marxismului în lume Din cele menționate se poate desprinde, socotim, că pretenția „dezideologizării", a „sfîrșitului ideologiilor" n-a fost decît o nouă ideologie prin care s-a încercat, de fapt, o modalitate diversionistă de abatere a maselor muncitoare de la lupta lor legitimă anticapitalistă și de contracarare a înrîuririi cres-cînde a marxismului Invocarea, în zilele noastre, de către doctrinarii capitalismului a „reideologizării", 36 • ublinierea necesității „înnoirii ideologice a capitalismului" și mai ales a împrospătării mijloacelor propagandistice de manipulare a conștiinței și conduitei oamenilor sînt dovada nu numai a falimentului unei doctrine diversioniste, dar și a veridicității aprecierilor partidului nostru privind esența strategiei ideologice a capitalismului contemporan în noua fază a crizei sale Ceea ce este, de asemenea, tipic pentru lupta ideologică din epoca contemporană este faptul că „defensiva istorică" (fiind orînduire istoricește perimată) a capitalismului se traduce printr-o concentrată și neslăbită ofensivă ideologică, ca mijloc esențial de cit 13 11 Kahn, A Wiener, L’an 2000, Paris, R Laffont, 1968 49 zenta o sursă de mobilizare a p -oducției și confirmă о dată mai mult aprecierile că abundența materială în sine nu generează o societate mai bună, mai umană, ci se confundă cu un veritabil eșec al personalității Este cu atît mai stridentă cramponarea unor teoreticieni ai „postindustrialismului“ de vechea mentalitate cantitativist-consumatoristă, așa cum procedează într-un studiu recent H Kahn și J B Phelps14 Re-ținînd ideea creșterii economice exponențiale drept condiție obligatorie, universală a dezvoltării prezente și viitoare, făcînd abstracție de dificultățile economice mondiale și de profunzimea crizei economiei capitaliste, cei doi autori definesc tipologia „economiei superindustriale între 1980 și 2000“ în următorii termeni : „Conceptul «post-industrial» se referă aici doar la o viitoare economie foarte afluență (s ns ) care va reuni nevoile sale industriale și materiale cu un foarte mic procent din forța sa de muncă și din aparatul său economic și social11 Nu ideea unei societăți de mare randament productiv cu cheltuieli materiale și umane minime este criticabilă, ci persistența viziunii consumatoriste, a depășitelor idei despre o pretinsă „bunăstare generalăcapabilă să neutralizeze orice interese și contradicții de ordin economic, social, politic și cultural, în cadrul unei orînduiri efectiv scindată în categorii polare, în virtutea formei de proprietate privată în același timp, „supra-saturarea11 economică a societăților occidentale nu a eliminat contrastele sociale și sărăcia, dimpotrivă, le-a amplificat, a creat o opoziție mai netă, dar și mai complexă, între deținătorii capitalului și cei ce sînt supuși exploatării Noua fază a crizei capitalismului contemporan probează justețea formulării lui Marx că „profitul și salariul se află în permanență într-un raport invers1115, care amplifică contrastele sociale Dimensiunile șomajului, ajuns la cote foarte ridicate în toate țările capitaliste industriali- * 13 w H Kahn, J B Phelps, The Economic Prescnt an:l Fu-tures, în „Economic Impact", nr 1/1980, p 15 13 K Marx, F Engels, Opere, voi 6, București, Editura politică, 1959, p 464 50 zale, inflația și corolarul său, creșterea permanentă a costului vieții, fiscalitatea excesivă etc deteriorează puternic condiția vieții materiale a majorității membrilor societății occidentale, accentuează nemulțumirea față de politica economică și socială a burgheziei, 2) Economia devine predominant terțiară, acestui sector revenindu-i mai mult de 70% din mina de lucru 3) Corolarul terțial este urbanizarea; mai mult, de 90% din populație va locui în mediul citadin Ambele mutații sînt reale și, mai ales în cazul celei dintâi, R S T are un rol important în conturarea ei Predominanța abordării cantitative restrînge însă prea mult dimensiunile fenomenului și estompează trăsăturile sale negative, legate de inutilizarea accentuată a forței de muncă precum și de caracterul încă pronunțat spontan al urbanizării și dezvoltării urbane, cu consecințe serioase asupra condițiilor de viață și de locuit în zonele periferice ale marilor orașe 4) Creșterea rolului statului în reglarea piețelor economice și în orientarea tehnologiei și a progresului științific, pentru a evita consecințele nefaste ale laisser-faire-ului, deci o planificare sporită și o birocratizare sporită, atenuate însă printr-o mai mare participare a cetățenilor la principalele decizii, prin ameliorarea și expansiunea rețelelor informaționale Lărgirea funcțiilor economice ale statului capitalist nu modifică esența mecanismelor economice și sociale ale orînduirii ; ea este una din multiplele forme de realizare — în condițiile actuale •— a scopurilor fundamentale ale capitalismului, de obținere a profitului Fără a cădea în tendința simplificatoare, păgubitoare din punct de vedere euristic, de a considera capitalismul monopolist de stat ca o simplă osmoză între organismele statale și structurile monopoliste, nu putem ignora că sporirea rolului eco-nomico-organizatoric al statului burghez se constituie ca un element important în ansamblul mijloacelor de adaptare a economiei capitaliste la unele din cerințele dezvoltării, ca un factor prin care econo- 51 miile occidentale pot suporta unele din dificultățile cu care se confruntă Se poate afirma că, în prezent, s-a conturat o „nouă agendă statală41, substanțial diferită de cea a „statului bunăstării generale14, în care primează problemele referitoare la caracterul limitat al resurselor naturale și epuizarea lor rapidă, avantajele dar și pericolele tehnologiilor avansate, îndeosebi în perturbarea serioasă a raporturilor cu mediul ambiant, proliferarea armamentelor nucleare și posibilitatea utilizării lor într-un nou conflict mondial, amplificarea pesimismului privind capacitatea guvernelor de a soluționa aceste probleme, și îndeosebi incapacitatea lor de a asigura ritmuri ascendente dezvoltării economice, de a contracara eficient criza moral-spirituală, fenomenele de înstrăinare, escaladarea terorismului și a violenței etc Criza de încredere în societatea capitalistă, tot mai larg prezentă în rîndul diferitelor clase și categorii sociale, se corelează cu o criză a autorității statale, care, cu toate eforturile depuse, nu poate decît să se rezume la a administra criza, atîta timp cît nu se acceptă și nu se ia în considerare schimbări radicale în organizarea și funcționarea societății Neputința vechilor metode de a conduce ansamblul social este recunoscută, între alții, de Alvin Toffler care acuză „ordinea industrială41 de a fi contribuit la dezintegrarea societății și a statului, la volatilizarea „consensului41 ; rezultatul este identic : sistemele sociale nu mai pot fi stăpînite sub aspectul interacțiunii lor16 Se poate afirma că ne aflăm la distanțe astronomice de concepția statului „deasupra claselor41, pacificat și pacificator al intereselor opuse, fără contradicții fundamentale, irezolvabile, capabil să manipuleze voința și conștiința celor din subordinea sa Realitățile din țările capitaliste dezvoltate pun în evidență faptul că „revoluția partici-pațională14 propovăduită de adepții „postindustria-lismului44 nu s-a realizat și nici nu are șanse de realizare, deoarece manifestarea democrației ca formă 16 Alvin Toffler, La troisieme vague, Paris, Denoel, 1980, p 485—487 52 a conducerii societale și statale s-a redus în favoarea metodelor autoritar-tehnocratiee, iar fluxurile informaționale depășesc capacitatea de sinteză a administrațiilor, făcîndu-le incapabile să elaboreze deciziile în deplină cunoștință de cauză *7 Deși oscilează între o concepție tehnocratică, deci antidemocratică asupra conducerii sociale și recunoașterea rolului și locului democrației în sistemul social-sta-tal, asocierea democrației cu „consensul44 îndreptățește aprecierea că doctrinele „societății postindus-triale44 escamotează caracterul contradictoriu al relațiilor politice caracteristice capitalismului, prezența și acțiunea simultană a unor procese convergente și divergente, iar insistența asupra dimensiunilor „conciliatoare44 ale democrației este orientată spre justificarea așa-numitei „dezideologizări44 și „depo-litizări44 a societății capitaliste în general, puterea și deținătorii ei sînt considerați ca un „dat44, ca un fapt ale cărui origine și cauzalitate nu pot fi explicate și stabilite cu exactitate Chiar atunci cînd menționează caracterul inegal al distribuirii puterii, teoreticienii „postindustrialismului44 nu analizează condiționarea sa, calitatea sa specifică de expresie a raportului de forțe creat pe temeiul poziției inegale a claselor față de proprietatea asupra mijloacelor de producție 5) Apariția unei noi elite : clasele profesionale și tehnice Această elită, aflată în strînsă simbioză cu conducătorii politici, este alcătuită din : a) personalul științific (profesori și cercetători de înalt nivel din universități și centre de cercetare particulare și publice), b) „tehnicieni44 (cei care aplică descoperirile, ca ingineri, statisticieni, medici etc ), c) administratori publici și privați, d) „profesioniști ai culturii44 Oamenii de afaceri și industriașii pierd o parte semnificativă din puterea și din influența lor în profitul acestei noi elite Extrapolarea „determinismului tehnologic44 specific doctrinelor „societății postindustriale44 asupra organizării și conducerii sociale, asupra raportului 17 17 Idem 53 știință-politică conduce inevitabil la formulări apologetice, tehnicist-elitisțe întreaga argumentație a caracterului științific, rațional al conducerii este subordonată necesității ideologice de a asocia prestigiul științei cu actul politic, pentru a demonstra că politica burgheziei monopoliste nu se mai întemeiază pe asuprire și exploatare socială și națională, ci pe considerarea științifică a problematicii sociale 18 Concentrarea și centralizarea marii producții capitaliste a determinat trecerea unor funcții de conducere și control asupra unor categorii de salariați, fenomen prevăzut de Marx și explicat prin complexitatea crescîndă a mecanismelor economice și, în general, prin dezvoltarea specializării și cooperării în producție Apariția noii elite de conducere (managerii) este un proces obiectiv, care nu are însă nimic comun cu „transferul puterii” sau „transformarea proprietății" capitaliste Indiferent de locul pe care îl ocupă în ierarhia socială, managerii sînt subordonați proprietarilor mijloacelor de producție, avînd rolul de a promova și impune interesele acestora ; puterea economică și politică își păstrează caracterul de clasă, în ciuda strădaniilor de a considera managementul ca expresie a „depoli-tizării", ca „dispariție" a rolului decizional al burgheziei Țelurile sînt aceleași, se schimbă doar motivația Existența și rolul conferit specialiștilor în conducere exprimă interesele și eforturile clasei dominante de a asigura și în acest mod condiții pentru reproducerea capitalului și de maximizare a profiturilor în sens mai larg, fenomenul real și, în esență, progresist al transformării structurilor so-cio-profesionale sub influența R S T , creșterea ponderii muncii intelectuale, necesitatea acută de calificare superioară, recalificare și policalificare a forței de muncă etc , este utilizat ca argument al „disoluți ei" claselor sociale, al „deproletarizării" și al dispariției cauzelor luptei de clasă în societatea ca- 18 Vezi Ovidiu Trăsnea, Doctrine politice ele capitalismului contemporan, București, Editura politică, 1977, cap ѴПТ 54 pitalistă Mobilizarea acestui vast arsenal ideologie arc ca scop să combată necesitatea istorică și specificul revoluționar al concepției proletariatului, locul și rolul său istoric imprescriptibil, care ii sînt trasate „în modul cel mai limpede și irevocabil de propriile sale condiții de viață precum și de întreaga organizare a societății burgheze ,/4 ” 6) Primatul va reveni cunoștințelor teoretice mai degrabă decît cercetărilor empirice Teoria va deveni tot mai mult sursă de inovație și suportul principal al deciziilor politice Pentru Daniel Bell, această caracteristică devine esențialmente definitorie și constituie principiul motor sau axial (the axial principie) al „noii societăți" cum era pentru Max Weber ideea de raționalizare Această caracteristică stabilită ca definitorie pentru „societatea postindustrială44 ilustrează în mod convingător că această doctrină se sprijină pe cercetarea unor aspecte reale ale influenței R S T asupra vieții sociale în capitalism, dar perspectiva ideologică a abordării, legată de pozițiile și interesele burgheziei, escamotează adevărul științific despre perimarea acestei orînduiri, conturează imagini deformate despre conținutul, semnificațiile și implicațiile reale ale R S T „Societatea postindustrială4' supraapreciază rolul științei moderne în societate, considerînd~o guvernator absolut și intransigent al tuturo" sferelor de activitate, creatoare a unui tip aparte de „determinism științific tehnologic", a cărui acțiune elimină imperfecțiunile existente și anihilează contradicțiile Caracterul „demiurgic44 conferit cunoașterii științifice, posibilitatea sa de a genera o „nouă societate44 reprezintă atît o fază a procesului de diversificare a teoriilor mistificatoare despre capitalism, cît și o tentativă de a contracara nemulțumirile unor largi categorii de oameni ai muncii față de flagrantele inechități generate de societatea burgheză Exponenții acestor teorii se plasează în prelungirea scientismului neo- 19 K Marx, F Engels, Opere, voi 2 București Editura politică 1958 p 40 55 pozitivist, strădania lor consecventă fiind de a „elibera" gîndirea filozofică de interpretări cu caracter de clasă și de a proclama gîndirea științifică în afara oricăror considerente sau influențe ideologice, politice, morale Putem sesiza că respingerea criteriilor valorice pe considerentul că perturbă echilibrul sistemului conferă ideii „raționalizării tehnologice14 prin cunoașterea teoretică un caracter conservator, manifestând reținere față de orice transformare majoră, îndeosebi față de schimbarea revoluționară a societății în mod apologetic, realitatea socială actuală a capitalismului este identificată cu rezultatele scontate prin raționalizarea științifică, realitate considerată ca o nouă calitate a orînduirii, aceea de distanțare de caracteristicile social-poli-tice și ideologice prin prevalarea celor tehnico-eco-nomice R S T este tratată ca un fenomen autonom, suprapoziționat față de subsistemele societale Daniel Bell apreciază că știința reprezintă singura comunitate autocondusă, iar autonomia sa „nucleul etosului și al organizării sale44 20 Este de necontestat că perfecționarea științei și tehnicii în decursul timpului a permis omului să-și extindă controlul asupra naturii, cum spunea Engels să „ia în stăpînire natura14, a transformat relațiile și structurile sociale, a generat un mod nou de a concepe dinamica și legitatea lumii etc Dar nu este mai puțin adevărat că aportul științei la redimensionarea activității umane s-a realizat în și printr-un anume cadru social, în interferență cu alcătuirea acestuia și cu mobilurile sale Influența R S T asupra mediului social nu poate fi absolutizată, ea se poate defini numai ca relație de interdependență Societatea, caracterizată prin trăsături istorice, de clasă, economice, politice, spirituale etc poate fi uneori factor de frînare, alteori factor de stimulare a progresului științifico-tehnic Utilizarea capitalistă a cuceririlor R S T , în conformitate cu interesele burgheziei monopoliste, reprezintă atît una din modalitățile de supraviețuire a sistemului, cît și o sursă 20 Daniel Bell, op cit , p 379 56 majoră de dezorganizare și de amplificare a contradicțiilor, datorită caracterului perimat, limitativ al relațiilor de producție Analiza științifică a celei mai înalte forme de existență și organizare, societatea, trebuie să pornească de la premisa că ea formează un complex structural-funcțional integrat, rezultat din interacțiunea unei multitudini de determinări materiale și spirituale, nici una dintre acestea nefiind exterioară sau suprapoziționată absolut în raport cu celelalte Ca totalitate dinamică, societății îi sînt specifice raporturi multiple, întemeiate pe relațiile dintre baza economică și suprastructură în modul în care nivelul forțelor de producție într-un moment istoric dat impune schimbarea caracterului relațiilor de producție ; se asigură prin aceasta necesara concordanță a forțelor și relațiilor de producție, sînt eliminate principalele fenomene de disfuncție și se conturează condiții pentru progresul întregului sistem, al fiecărui domeniu în parte Studiind complexitatea sistemului social, Marx și Engels au fundamentat teza caracterului istoric al orînduirilor sociale, precum și principiul evoluției stadiale a sistemelor parțiale în cadrul aceleiași calități a sistemului global Originalitatea euristică și metodologică a conceptului de formațiune social-economică, elaborat de filozofia marxistă constă în aceea că, pornind de la caracterul universal al interconexiunii fenomenelor, definește societatea printr-o varietate de fenomene și procese obiective și subiective, la baza cărora stă producția de bunuri materiale în cadrul unui mod de producție determinat Concepția ma-terialist-dialectică demonstrează că instaurarea unei noi orînduiri sociale este un proces legic, care „nu se bazează nicidecum pe principii inventate sau descoperite de cutare sau cutare reformator al lumii” 21, ci exprimă cerințele profunde ale progresului social în acest sens, acțiunea revoluționară a proletariatului desființează în mod necesar proprietatea 21 K Marx, F Engels, Opere, voi 4, București, Editura politică, 1958, p 479 57 privată și exploatarea, instaurează relații economice și social-politice noi, între producători sociali liberi și egali a căror viață socială „care pînă acum li se înfățișa ca impusă de natură și istorie, devine un act liber al lor"22 Socialismul devine, astfel, prima orînduire în cadrul căreia „oamenii nu mai sînt obiectul acțiunii oarbe a legităților sociale obiective ; ei sînt chemați să folosească în mod conștient aceste legități, să acționeze în concordanță cu ele, să le dirijeze în scopul dezvoltării societății omenești, corespunzător concepției noi, materialist-dialectice, despre lume și viață" 23 7) Generalizarea cunoașterii teoretice va duce la crearea unei tehnologii intelectuale : în procesele decizionale judecățile intuitive vor fi înlocuite tot mai mult p’in analize formalizate (programare pe calculator, analiza sistemică, teoria informației, modelarea cibernetică, teoria jocurilor etc ) Modernizarea metodelor de investigație și decizie este un cîștig incontestabil pentru societatea contempo”anti, prilejuind mai buna, mai profunda și mai rapida soluționare a problemelor cu care este ea confruntată Hiperbolizarea aportului unor tehnici și metode decizionale este însă de natură să schematizeze dezvoltarea reală prin minimalizarea sau chiar excluderea corelațiilor dialectice dintre necesitate și în-tîmplare „Societatea postindustrială" se manifestă, din acest punct de vedere, ca un mecanism rigid, în care toate reiatele pot fi exprimate cantitativ Tehnicile decizionale nu sînt un scop în sine, după cum nu constituie nici o entitate autonomă față de scopurile societății în care sînt utilizate ; ele poartă „pecetea" mediului social, suportă influența lui și sînt modelate în funcție de obiectivele acestuia Insistența asupra pretinsei „calități noi" a societății 22 K Marx, F Engels, Opere, voi 20, București, Editura politi â, 1964, p 280 23 Programul Partidului Comunist Român de Jăurlre a societății socialiste multilateral dezvoltate și înaintare a României spre comunism București, Editura politică, 1975 p 107 58 c apitaliste prin introducerea și generalizarea „tehnologiei intelectuale" devine suportul justificativ al I irocratiză ii, apreciată ea forma supremă de socia-l- are a indivizilor, de integrare a acestora în colt tivitate prin mecanisme impersonale Diviziunea amplă a funcțiilor și ierarhiilor statale și nestatale, : pccializarea crescîndă a atribuțiilor de conducere sînt reale, dar ele nu pot servi ca argument în favoarea birocratizării; dimpotrivă, aceste procese ar trebui să conducă la dispariția ei, lărgind competențele și sfera de cuprindere a conducerii democratice Marx a pus cu claritate în evidență, încă în Critica filozofiei hegeliene a dreptului, faptul că birocratizarea reprezintă reîncarnarea instituționa-lizată a alienării politice care domină societatea burgheză, o structură tipică pentru realizarea intereselor conservatoare ale burgheziei 8) în plan normativ, pentru indivizi, accentul va fi pus mai ales pe noile valori care favorizează exprimarea și dezvoltarea personalității ; criteriile de plăcere" (hedonismul), de „laicitate", de umanism și de confort personal vor deveni esențiale în sfera valorilor sociale, participarea și pluralismul vor predomina Doctrinele „societății postindustriale" acordă un spațiu larg fenomenului de intelectualizare a vieții sociale, semnificației tot mai mari pe care o dobîn-dește în economia terțiară cunoașterea teoretică, simbolică Pentru omul modern, apreciază Daniel Bell, simbolurile culturale conferă sensul autosatis-facției, justificarea de ordin estetic a vieții24 Autorul ame -ican izolează însă structura socială (prin care înțelege în special latura tehnico-economică) de domeniul politic și de domeniul cultural, consi-derîndu-le disjuncte : „schimbările din structura socială nu le determină pe cele din politică și nici pe cele culturale" 25 ; incongruența lor este considerată drept cauza principală a contradicțiilor din Daniel Bell, op cit , p 396 Daniei Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, New York, Basic Books, 1976, p 10 59 ultimul secol și jumătate Valențele sociale ale culturii sînt reduse la rolul științei ; însușindu-și concepția mertoniană despre etica științei, doctrinele „postindustrialismului44 conturează imaginea unei științe „pure44, eliberată de orice condiționare socială, dominată de spirit universalist, dezinteresat și sceptic-critic în această calitate, știința elaborează norme cu valoare de „restituiri folositoare44 societății și întreprinderilor și, pe această cale, își realizează rolul mesianic, erijîndu-i pe oamenii de știință în postura de lideri charismatici ai societății III Din trăsăturile menționate se poate lesne constata înrudirea de esență dintre teoria „societății postindustriale44 și doctrinele societății „afluenței14 sau „abundenței44, ale „statului bunăstării generale" 26 și, în genere, cu toate acele doctrine, care, luînd ca punct de plecare R S T , se înscriu pe făgașul determinismului tehnologic, folosind argumente de acest tip pentru a trage concluzii în favoarea capitalismului contemporan Două împrejurări au facilitat orientarea ofensivei ideologice burgheze pe acest făgaș : avansul tehnic relativ al țărilor capitaliste dezvoltate față de țările socialiste, care au pornit, cum se știe, de la un nivel precar de dezvoltare tehnico-economică și creșterea rolului social al științei, lărgirea sferei sale de acțiune în condițiile afirmării R S T Pornind de la aceste împrejurări și interpretîn-du-le pro domo, adică într-o manieră denaturată și folosind elaboratele ideologice anterioare, consacrate exclusiv aceluiași țel, exponenții teoriei „societății postindustriale44 s-au străduit să fundamenteze ideea că etapa istorică ce urmează capitalismului nu este socialismul, ci un fel de capitalism „transformat44, „diferit44 (de cel clasic), care ar reuși să depășească contradicțiile sale C Losch afirmă, de exem- 26 Vezi Ovidiu Trăsnea, Doctrina „statului bunăstării generale" : esență și finalitate sociaî-politică, în „Revista de filozofie" nr 6/1976 și Doctrine politice ale capitalismului contemporan, București, Editura politică, 1977, cap VI 60 piu : „Se poale spune că societatea postindustrială va ființa cînd acumularea capitalului va fi atins punctul în care viața societății nu mai este o problemă socială majoră — recte, cînd sistemul industrial și-a dezvoltat capacitatea de a satisface toate nevoile umane fundamentale Doar capitalismul a dobîndit acest nivel de productivitate" 27 Iar în schema triadică a lui Daniel Bell (preindustriaîă, industrială și postindustrială) ultima treaptă ar fi fost atinsă numai de S U A , care devine, astfel, modelul societății viitorului * * Folosind criterii de același gen, Walt W Rostow trăgea concluzii asemănătoare, încă în 1960, inaugurînd pentru S U A , o nouă etapă strategică în lupta ideologi' Sesizăm însă, mai ales în luc urile lui Daniel Bell, respingerea declarată atît a ideii de determinism tehnologic, cît și a celei de determinism social, în general în prefața lucrării din 1973, autorul american afirmă : „Folosesc termenul postindus-trial din două motive : în primul rînd, pentru a accentua natura intermediară și tranzitorie a acestor schimbări (în caracterul tehnologiei — n ns ) ; în al doilea rînd, pentru a sublinia un principiu axial major, cel al tehnologiei intelectuale Dar asemenea sublinieri nu demonstrează că tehnologia este de- 27 C Losch, Toward a Theory of Post-Industrial Society, în M D Hancock, C Sjoberg (eds ) Politics in the Post-U'elfare State, New York, Columbia University Press, 1972, p 36 * Și pentru a ne da pe deplin seama că modelul ideologic, ca și criteriile evaluative pe care le invocă au fost larg însușite nu numai în doctrine, ci și în științele sociale din Occident, oferim următorul pasaj : „în 1976 Comunitatea Europeană ca întreg a devenit o societate postindustrială : pentru prima dată în istorie, o majoritate a forței de muncă din aceste nouă națiuni a fost utilizată în producerea serviciilor și nu în extragerea și prelucrarea bunurilor materiale Comunitatea a depășit astfel un prag pe care prima națiune care l-a trecut a fost Statele Unite, eu douăzeci de ani mai devreme11 — scria politologul Rcnald Inglehart de la Universitatea din Michigan și Ann Arbor (S U A ) Cf Roland Inglehart, Policy Problems of Advanced Industrial Society: Introduction în „Comparativi Politica! Studies", voi 10, nr 3, oct 1977, p 297 61 terminantul principal al tuturor schimbărilor sociale Nu există deloc succesiuni uniliniare Cea mai supărătoare greșeală în științele sociale constă în a studia caracterul unei societăți din punctul de vedere al unui singur concept atotcuprinzător, fie el capitalism sau totalitarism și a-1 prezenta denaturat în locul trăsăturilor complexe (particulare și chiar contradictorii) ale oricărei societăți moderne sau a presupune că există legi ale dezvoltării sociale conform cărora un sistem social succede altuia cu o necesitate inexorabilă"28 în lucrarea din 1976, afirmația și mai categorică — „istoria nu este dialectică" 29 — poate surprinde numai la o analiză superficială în ambele cazuri, Daniel Bell se apără acu-zînd — respinge verbal determinismul, pentru a respinge orice determinism și orice dialectică și mai ales formularea lor în concepția marxistă, pe care o prezintă denaturat In opinia sa, dialectica este un produs al secolului trecut, cu aplicabilitate în acea perioadă, dar fără corespondent în secolul nostru Ea este dominată de conceperea societății ca rețea, ca interrelații de elemente, coordonate de un principiu intern cu rol unificator (Pentru Hegel — Geist, pentru Marx — mod de producție) Pretinsa „depășire" a acestui „neajuns" al dialecticii marxiste în concepția doctrinarului american este iluzorie Ea nu face decît să cadă în greșeala pe care o incriminam mai sus, plasîndu-se pe coordonatele unei cauzalități mecaniciste, care sacralizează necesitatea și respinge posibilitatea unor alternative și opțiuni în dezvoltare Pentru marxismul autentic legile sociale au fost întotdeauna legi cu caracter tendențial, iar realitatea a fost interpretată in și ca devenire Orice îndepărtare de esența acestei concepții asupra dezvoltării, nu poate decît să deformeze concepția dialectică, materialistă și istorică, șablonizînd legile și condițiile dinamicii sociale, in-staurînd o schemă rigidă și net falsă a succesiunii 28 Daniel Bell, The Corning p IX 29 Daniel Bell, The Cultural Contradiclions , p 10 62 implacabile a anumitor tipuri de societate sau a re producerii infinite a aceluiași tip de societa'e, în virtutea intereselor clasei dominante Reproducția socială, arată Marx, are rolul de a menține o perioadă de timp mai lungă sau mai scurtă forma istoric determinată a relațiilor sociale ; în același timp ea implică și pregătește saltul revoluționar, traducerea la o nouă calitate, ca urmare a mobilității interne a elementelor specifice relațiilor sociale Producerea unor repetate disfuncții în sistemele parțiale induce, la scara întregului sistem, o stare de dezechilibru, limitînd — uneori sever — posibilitățile de menținere a stabilității relațiilor funcționale ce caracterizează societatea respectivă în capitalism, criza de sistem și noua sa etapă de manifestare constituie o dovadă elocventă a incapacității sale de a-și menține intacte mecanismele funcționale, ceea ce face posibilă și necesară transformarea sa revoluționară Elementele unei relative superiorități tehnico-științifice de care beneficiază încă sistemul capitalist nu sînt suficiente pentru a-i asigura perenitatea Ele devin în timp factori care, într-un context mai larg, impun desființarea orînduirii bazată pe proprietatea privată, pe dominația unui grup de pri-vilegiați „Disjuncția“ introdusă de Daniel Bell între sectoarele vieții sociale este adevărată numai în măsura în care ea semnifică alterarea profundă и relației de determinare integratoare în sistemul capitalist contemporan și accentuarea rolului factorilor destabilizatori atît în ansamblul său, cit și în subsistemele sale Lipsa de unitate funcțională a economiei, politicii și culturii afectează reproducerea sistemului social global capitalist, generează crize din ce în ce mai ample și mai persistente Rezolvarea contradicțiilor antagonice ale acestei orîn-duiri se constituie ca lege obiectivă a evoluției sale istorice, guvernînd transformarea sa revoluționară prin înlocuirea relațiilor sale perimate cu relații socialiste, adecvate cerințelor dezvoltării ascendente, progresului și democratizării lumii contemporane, în prezent, existența capitalismului ca sistem mondial este amenințată și datorită stratificării pe care 63 el însuși a determinat-o : într-un nivel al economiilor industriale avansate, suprasaturate în ceea ce privește posibilitatea extinderii lor în granițele naționale și un nivel al economiilor slab dezvoltate, a căror exploatare a devenit însă mai dificilă în condițiile în care majoritatea statelor lumii și-au do-bîndit independența și tind să și-o consolideze Corelat cu epuizarea treptată a surselor de reproducere economică și politică a capitalului, criza orîn-duirii burgheze se manifestă evident și în dezvoltarea considerabilă a forțelor sociale și politice care, pe plan național și internațional, se situează pe poziții antiimperialiste, democratice, progresiste, își radicalizează concepțiile ideologice și modalitățile de manifestare politică Interferența verigilor sistemului capitalist face ca repercusiunile crizei în-tr-unul din punctele sale să se reflecte și pe ansamblu, accentuînd dezechilibrul general și făcînd necesară transformarea revoluționară Doctrinele „societății postindustriale" abordează fenomenele de criză din lumea capitalistă într-o lumină nerealistă, superficial sau deformat, din rațiuni apologetice Neputînd ignora total crizele multiple, naționale și globale, schimbările produse în raportul mondial de forțe etc , ele sînt nevoite să recunoască existența contradicțiilor, a instabilităților, gravitatea unor procese disfuncționale, dar nu acceptă semnificația primordială a acestora, constituirea lor ca expresii ale perimării capitalismului, într-un studiu de amploare, Daniel Bell recunoaște acțiunea unui asemenea ansamblu de contradicții in societatea nord-americană, incit el determină pierderea legitimității sistemului politic american, implicit a modelului și mobilurilor sociale ale acestuia Apelînd însă la metoda „disjunctei11 domeniilor și la afirmarea cursului „postindustrial11 al dezvoltării, politologul american, deși formulează și unele opinii critice, consideră fenomenele de criză ca rezultate firești ale vitezei cu care se produc schimbările în lumea contemporană, cum ar fi „crearea simultană1' a unei societăți urbane, a unei politici naționale, a unei societăți comunitare și a unei 64 huni „post industriale11 3(l Identificlnd, a a a -iiui decizionist De data aceasta, pi i iiilr iii nu nilul liotărîtor, oamenii politici ne-ii111*1 p111111111 d' i il funcții formale de ratificare a ho-t uliilor, d de către un stat major politic „Este vorba — ni и n • ulitlni i N Birnbaum — despre raționalizarea -i politice însăși, despre desacralizarea politi-III din reglementarea conflictelor sociale se face o problemă de manipulare tehnică “ 8 Cadrul politic ■ n menține același, dar în interiorul lui inițiativa ar fi trecut în mîinile experților Parlamentarii și oamenii politici, în măsura în care nici ei nu au fost recrutați din rîndul tehnicienilor, nu pot exercita asupra acestora din urmă nici o autoritate în fapt, tehnicienii sînt cei care concep și fac politica Puți rea lor se bazează în primul rînd pe faptul că di țin controlul asupra surselor de informație, în așa fel ineît avizele lor ar defini opțiunile Chiar și în postura de executanți, ei dispun de o asemenea marjă de manevră în conducerea afacerilor, îneît se spune că, practic, exersează funcții politice Raportul expert-politician apare răsturnat acum, comparativ cu modelul decizionist Politicianul devine pur și simplu agentul unei intelectualități științifice, care, în conformitate cu cerințele obiective ale tehnicilor și resurselor disponibile, stabilește strategiile de urmat9 Oamenii politici, chiar dacă se mențin în fruntea societății, au cedat inițiativa experți- 7 Idem 8 N Birnbaum, La crise de la societe industrielle, Paris Anthropos, 1972, p 102 * J Habermas, op cit , p 63—64 73 lor care acționează conform exigențelor analizei științifice și planificării tehnice Statul însuși din-tr-un aparat de promovare și realizare a unor interese de clasă devine, în acest model, instrumentul unei administrări raționale extinse „Evaluarea tehnologică" și limitele determinismului tehnic După cum se poate observa, modelul tehnocratic presupune un progres neîntrerupt al raționalizării politicii, care să se soldeze cu înlăturarea oricărui sistem de valori, de preferințe și aspirații în procesul de conducere Puterea politică este în fond redusă la o administrare rațională a lucrurilor Raționalizarea tehnocratică se face cu prețul Înlăturării oricărei opțiuni democratice, a consultării maselor „O administrare tehnocratică a societății industriale ar depriva procesul democratic de luare a deciziilor de obiectul său“ remarcă J Habermas10 Publicul nu ar putea, într-o asemenea ipoteză, decît să se refere la competența personalului de conducere însăși preferința politică, autentic politică, este lipsită de bază Modelul tehnocratic presupune mai întîi o necesitate imanentă a progresului tehnic (Helmut Kraul), faptul că tehnica s-ar dezvolta în mod autonom, conform logicii sale proprii, impunîndu-și cerințele în fața structurilor sociale Reprezintă, într-adevăr, inovația tehnologică un proces autonom, care-și dictează propriile condiții de evoluție, independent de cerințele, scopurile si exigențele societății ? La o primă privire, lucrurile par a sta altfel Ce poate apărea mai firesc decît ca principalele condiții ale unei inovații să fie cuprinse în inovația anterioară, ca progresul științific și tehnic să se hrănească din el însuși ? într-adevăr, luată particular, o inovație tehnologică poate apărea ca 10 Ibidem, p 68 74 fiind prvgăl ilă in unui de condițiile tehnice A gîndi in i proc- iil evoluției tehnologice ca o variabilă independciit i oi Ini in i ni ' u сч her, Indi ina, University of Notre Dame Press, 1979, p, 36 19 Ibidem, p 16 106 fiiudami'iiLd omul în capitalism" 20 Literatura politic,i elaborată de pe pozițiile teoriei socialismului științific a pus în lumină, cu deosebită vigoare, ideea că „Drepturile și libertățile individuale nu pot fi rupte de contextul economico-social și de natura orînduirii sociale care Ie condiționează"21, că drepturile omului „nu constituie o problemă izolată", ci „o funcție a i'egimului politic al țării respective" 22 realizarea drepturilor omului fiind întotdeauna „condiționată sub raport social" 23 De aceea, în lucrările de specialitate din Occident conceptul drepturilor omului — larg folosit ca mijloc de propagandă externă de o serie de țări — este de fapt redus ca semnificație la aspecte care, dacă nu sînt chiar de neglijat, nu redau în nici un caz, nici pe departe, laturile sale într-adevăr esențiale Așa, de pildă, într-un studiu consacrat relațiilor Est-Vest, politologul suedez Karl Birnbaum consideră că pe primul plan al priorităților s-ar situa în epoca noastră „garanțiile apărării cetățeanului individual în special pentru a-1 proteja pe acesta împotriva încălcării drepturilor și libertăților civile fundamentale"24 Insistența proiectării drepturilor fundamentale ale omului pe primul plan se coroborează tot mai mult în gîndirea occidentală cu încercarea de a estompa, dacă nu de a minimaliza, importanța drepturilor economice și sociale „Pentru lumea întîia, conținutul drepturilor omului 20 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societății socialiste multilateral dezvoltate, voi 16, București, Editura politică, 1979, p 543 21 I Ceterchi, A Bolintineanu, N Androne, Drepturile omului în lumea contemporană, București, Editura politică, 1980, p 15 M Boris Spassov, Human Rights in Socialist and Bour-geois Democracy, în „Mejdunarodnî otnoșenia“, Sofia, 1979, p 81 M Adam Lopatka, Soțialisticeskaia konțepția prav ce-loveka, comunicare prezentată la conferința științifică internațională „Democrația și libertatea individului în societatea socialistă", Moscova, 24—25 octombrie 1980, p 4 2,1 Karl E Birnbaum, Human Rights and East-West Reiat ions, în „Foreign Affairs", voi 55, nr 4/1977, p 783—784 107 va fi întotdeauna definit prin drepturile civile și politice Drepturile economice și sociale sînt considerate derivate ; ele sînt importante, dar nu se ridică la nivelul de semnificație al acelor drepturi pe care se întemeiază adevărata legitimitate a statului’1, afirmă Rita Hauser, participantă la reuniunea menționată, organizată de Universitatea Notre Dame25 Formulînd un punct de vedere asemănător, profesorul Maurice Cranston, într-o monografie consacrată drepturilor omului, chiar încearcă să facă o clasificare a acestor drepturi în drepturi juridice și drepturi morale, fiecare dintre aceste categorii di-vizîndu-se în mai multe grupe potrivit unor criterii stabilite 26 Asemenea încercări și clasificări reflectă, desigur, realitatea că în țările capitaliste dezvoltate drepturile omului nu sînt în egală măsură drepturi ale tuturor, dar, dincolo de această circumstanță, pune în lumină faptul că, deși în Occident au fost elaborate pentru prima dată documentele referitoare la drepturile omului, nu se întilnește o concepție generalizatoare care să definească cu precizie conținutul acestor drepturi, să determine anumite priorități, să evidențieze conexiunea dintre drepturile omului în sensul lor real și corect înțelese și întreaga dezvoltare economică și politică a unei societăți Ar fi, desigur, greșit să se susțină că în momentul de față în țările capitaliste occidentale nu se fac simțite și anumite încercări de a depăși distincția tradițională între drepturile civile și politice, pe de o parte, și drepturile economice și sociale, pe de altă parte, că nu s-ar manifesta și o anumită tendință de a recunoaște măcar nominal existența drepturilor economice Cunoscutul specialist francez, profesorul Georges Burdeau, referindu-se la dreptul social, aprecia, pe drept cuvînt, că acesta „nu poate să fie perceput în natura sa profundă decît 25 Human Rights and American Foreign Policy, p 89 26 Maurice Cranston, What are Human Rights ?, New York, Taplinger Publishing Со , Inc , 1973, p 19—24 108 c i un (li'i'pl de clasă Să luăm, de pildă, dreptul la mu (/ World Community, New York, Londra, Toronto, Oxford I г iversity Press, 1970, p 52 109 Curții Supreme a Senegalului, scrie, de pildă, cu temei : „Concepția europeană a drepturilor omului, adică un ansamblu de principii destinate în special pentru a fi invocate de către individ contra grupului căruia i se opune nu se regăsește în Africa tradițională Preocuparea africanilor este înainte de toate alta : dat fiind că au suferit mult timp de penurie, ei doresc, înainte de toate, să depășească înapoierea lor economică, să protejeze independența lor fragilă și să ajute celelalte popoare ale continentului să se elibereze de jugul colonial“ 30 31 Literatura politică și juridică fundamentată pe principiile materialismului dialectic și istoric a pus în lumină, cu multă claritate, ideea unității dintre drepturile economice și sociale și cele civile și politice, necesitatea egalei lor apărări și promovări pe planul măsurilor legislative, în ordinea de drept a fiecărei țări Așa cum observă, pe bună dreptate, specialistul sovietic Vladimir Kartașkin, „concepția socialistă a drepturilor omului nu respinge ideea că există drepturi naturale inalienabile ale omului și cetățeanului Teoria marxist-leninistă deduce însă drepturile omului nu din «natura» omului, ci din situația individului în societate și mai ales în procesul producției sociale4131 Același aspect a fost subliniat și de Mijat Sukovic, care constata că „se poate afirma fără teamă de exagerare că raporturile de producție, statutul omului în raporturile de producție constituie sursa tuturor drepturilor și libertăților omului în societate14 32 33 Umanismul revoluționar promovat activ de România socialistă, și care își găsește o strălucită în- 30 Keba M'Baye, L'Organizat ion de l’Unite Africaine, in „Les dimensions internationales des droits de rhonim Paris, U N E S C O , 1978, p, 651, 655 31 Vladimir Kartașkin, Les pays socialistes et les droits de l’homme în „Les dimensions internationales des droits de l’homme*4, p 680 33 Mijat Sukovic Les libertes et les droits de l'hoi’fie dans les spheres economique et politique forment un tout în „Revue de politique internaționale44, nr 658/1977, p 27 110 irut hipurc In opera teoretică a tovarășului Nicolae Ceaușescu, subliniază cu vigoare unitatea de concepție care trebuie să guverneze înțelegerea și aplicarea în viață a diferitelor categorii de drepturi, legătura strînsă dintre aceste drepturi și problemele fundamentale cărora trebuie să le dea răspuns societatea într-un anumit moment al istoriei sale Evidențiind în mod magistral conexiunea organică dintre democrație, libertate și drepturile omului, to\ arășul Nicolae Ceaușescu arăta că „socialismul a considerat întotdeauna că adevărata democrație și adevăratul umanism sînt incompatibile cu perpetuarea exploatării omului de către om, cu menținerea gravelor inegalități economice, sociale și politice ale capitalismului, cu discriminarea națională, socială și rasială*33 Elaborînd o concepție științifică, revoluționară, privind drepturile omului, direcțiile de acțiune pentru promovarea acestor drepturi în lumea contemporană, tovarășul Nicolae Ceaușescu a pus în lumină cu deosebire ideea unor anumite priorități indispensabile pentru promovarea drepturilor omului în lumea contemporană Așa cum arăta secretarul general al partidului în cuvîntarea rostită la deschiderea forumului tinerei generații, „Se discută mult în lume despre drepturile omului, dar se uită, sau nu se vrea să se ia în seamă dreptul fundamental al fiecărui popor, al omului la independență, la pace, la viață Orice fel de drepturi ar fi discutate, nimic nu e mai de preț decît libertatea, pacea și viața ! Și cu aceste drepturi nu putem face nic i o concesie ! “ 34 Tn lumina acestor teze apare clar că problemele democrației și ale drepturilor omului, în actualul context istoric, sînt indisolubil legate de rezolvarea de ansamblu a chestiunilor fundamentale care își •* •* Nicolae Ceaușescu România pe drumul construirii socii tații socialiste multilateral dezvoltate, voi 16, București, Editura politică, 1979, p 542 " Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii so- 2 63 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Socialist Strategy, în „Marxism Today", nr 1/1981, p 22 140 Convergență sau coexistență ? Janina lanoși Angela Niculescu Omenirea parcurge în zilele noastre una dintre cele mai dinamice etape ale devenirii sale istorice Desfășurarea cu succes a revoluției și construcției socialiste într-o importantă parte a lumii, agravarea crizei generale a sistemului capitalist, avîntul nestăvilit al mișcării de eliberare a popoarelor de sub dominația imperialismului și colonialismului, revoluția in știință și tehnică — sînt tot atîtea procese obiectiv determinate și care determină Ia rîndul lor mutații profunde în raportul de forțe mondial „Caracteristica acestor schimbări, arăta secretarul general al partidului nostru, tovarășul Nicolae Ceaușescu, o constituie afirmarea tot mai puternică a voinței și hotărîrii popoarelor de a pune pentru totdeauna capăt politicii imperialiste de dominație și asuprire, de forță și dictat, de a se dezvolta libere, deplin stăpîne pe soarta și bogățiile lor naționale, de a promova o politică nouă, de egalitate și respect între națiuni, de colaborare multilaterală, într-un climat de încredere și de securitate" 1 1 Nicolae Ceaușescu România pe drumul construirii sori, talii socialiste multilateral dezvoltate, voi 14 București, Editura politică, 1977, p 175 141 în acest context istoric, revoluționar în esența și manifestările sale fundamentale, îndeplinirea misiunii de clasă a ideologiei burgheze întîmpină tot mai multe dificultăți, vechile ei modalități de realizare dovedindu-se perimate, vechile argumente depășite și lipsite de credibilitate Laitmotivul clasic al ideologiei burgheze cu privire la virtuțile de neinlocuit ale societății capitaliste și respingerea frontală a revoluției socialiste, ca perspectivă a dezvoltării istorice, se dovedesc astăzi ineficiente, sînt infirmate de viața însăși Revoluția socialistă a devenit o realitate ce nu mai poate fi ocolită de gîndirea social-politică burgheză, după cum teoria marxistă a revoluției nu mai poate fi exclusă din peisajul spiritual al lumii contemporane în noile condiții, ideologia burgheză se vede tot mai mult nevoită să dea un răspuns, convenabil ei, marii și îngrijorătoarei probleme a perspectivelor societății capitaliste, a viitorului spre care se îndreaptă acest sistem cuprins de criză în articulațiile sale fundamentale Dificultățile unui asemenea demers viitorologic sînt fără îndoială copleșitoare, practic insurmontabile din punctul de vedere al formulării unui răspuns care să fie, în același timp, științific adecvat și în consonanță cu respectivele interese de clasă Desigur, încercările în acest sens sînt numeroase, cu atît mai mult cu cît ele se încadrează într-o preocupare generală și firească a lumii contemporane, indiferent de natura orînduirilor sociale Atunci însă cînd proiectele teoretice sînt formulate de pe pozițiile intereselor unei orînduiri intrate ireversibil în faza declinului său istoric, ele se dovedesc în ansamblul lor irealizabile și, în același timp, politic tendențioase — chiar dacă în argumentarea lor surprind unele aspecte reale și propun unele soluții parțial raționale Acest lucru și explică, dealtfel, marea diversitate a teoriilor cu privire la viitor, ce și-au croit drum în ideologia capitalismului contemporan „moda" efemeră a unor astfel de teorii, permanenta nevoie de „noutate", în ciuda faptului că toate susțin, în cele din urmă, idei în esență similare, fiecare fiind adusă 142 în л-сп і de aceeași comandă socială fermă In același timp insă, această proliferare este simptomatica pentru impasul caracteristic ideologiei burgheze contemporane, cu atît mai mult cu cît un răspuns general, științific fundamentat, privind perspectivele evoluției omenirii a fost dat de teoria revoluționară 1 proletariatului Analizînd mecanismul și dinamica contradicției fundamentale a capitalismului și a variatelor ei forme de manifestare, socialismul științific a dezvăluit și direcția dezvoltării sale istorice, legitatea înaintării omenirii spre societatea comunistă Desigur, evoluția societății umane pe această direcție ridică in permanență noi și variate întrebări care cer răspunsuri adecvate ; tocmai în această perspec-livă apar ca inseparabile și condiționîndu-se reciproc revoluția socialistă și viitorul omenirii, după cum inseparabile ni se prezintă în acest context teoria revoluției socialiste și proiectele viitorologice științifice încercările de a le aborda separat, de a le substitui una alteia sau chiar de a le opune sînt neștiințifice și slujesc unor interese de clasă bine conturate Dacă revoluția socialistă este, în sensul arătat mai sus, un punct de referință cvasipermanent al ideologiei burgheze, societatea socialistă, constituită într-un mare număr de țări care în epoca actuală își realizează, în forme specifice, dezvoltarea multilaterală, constituie la rîndul ei un asemenea punct de referință pentru teoriile ne- și antimarxiste Confruntarea practică a capitalismului cu socialismul în calitatea lor de sisteme sociale distincte și opuse, trebuia în mod necesar să-și găsească o prelungire spirituală corespunzătoare Desigur, și raportarea propriu-zisă la societatea socialistă capătă, ca și în cazul raportării la revoluția politică socialistă, aspecte diferite Acestea merg de la respingerea de ansamblu, globală a societății socialiste ca „necorespunzătoare“ cerințelor progresului social și, drept urmare, neviabilă, la critica realității socialiste contemporane, speculînd dificultățile mari pe care țările socialiste le-au avut și le mai au de rezolvat, 143 in mare parte din cauza handicapului istoric din momentul angajării lor pe drumul făuririi noii societăți De aici, pasul următor îl constituie postularea unor mutații inevitabile ce s-ar produce în structurile societății socialiste și care ar duce de fapt la pierderea atributelor propriu-zis socialiste, prin excelență noi și înnoitoare, esențiale, ale acestei societăți Desigur, confruntarea dintre capitalism și socialism, care reprezintă pentru omenire alternativa obiectiv necesară în perspectiva- dezvoltării sale, a impus și o reconsiderare a aprecierilor eu privire la evoluția societății capitaliste însăși în acest sens este caracteristică referirea la „revoluție", termen ce apare tot mai frecvent în literatura politologică burgheză, desigur, „eliberat" de semnificațiile conferite acestui concept de teoria marxistă și încărcat, în schimb, cu semnificații menite să contracareze sistemul de idei elaborat de marxism Lucrări de genul Ni Marx Ni Jesus a lui J Fr Re-vel, The Greening of America a lui Charles Reich, The secând American Revolution a lui J D Roc-kefeller sau Movement and Revolution de Peter Bergen și Richard John Neuhaus etc , denotă, după părerea noastră, conștiința necesității unor profunde transformări în societatea capitalistă contemporană și, totodată, teama ca aceste transformări să nu ia cursul unei revoluții în adevăratul înțeles al cu-vîntului, deci care să depășească invariantele sistemului global capitalist Tocmai pe acest fond, autorii menționați apreciază transformările ce se produc inevitabil în capitalismul contemporan, ca urmare a propriilor sale mecanisme, drept indicii ale desfășurării unei „autentice revoluții" care face axiomatic inutilă revoluția socialistă J D Rockefeller, de pildă, pleacă de la ideea că Statele Unite se află în stadiile timpurii ale unor procese transformatoare atît de profunde, îneît nu e nici o exagerare să le privești ca pe o revoluție Autorul nu scapă însă din vedere să sublinieze necesitatea de a preveni pericolul „degenerării" acestor procese prin „transformarea forțelor explozive 144 ale schimbării11 In forțe „dezintegrative11 2 De aceea, din punctul său de vedere, deosebit de important, este ca înfăptuirea transformărilor să se desfășoare sub oblăduirea anume a cercurilor conducătoare ale societății americane contemporane Pe linia aceleiași logici, Z B Brzezinski consideră că societatea americană parcurge o a treia revoluție, „revoluția tehnetronică11, în cursul căreia tehnologia și în particular electronica devin principalii factori ai schimbării sociale modificînd moravurile, structura și aspectul general al societății, într-un cuvînt, conchide Z B Brzezinski, „America cunoaște o nouă revoluție, caracterizată prin faptul că îi potențează la maximum posibilitățile și că, în același timp, îi dezvăluie anacronismele11 3 Deși America este considerată ca etalon al posibilităților societății capitaliste de autoînnoire și de resorbție, prin transformare, a conflictelor, referiri la procese similare nu lipsesc nici în legătură cu țări capitaliste europene Astfel, V Giscard D’Estaing arată că în sînul societății franceze se desfășoară o schimbare „mai puternică decît toate revoluțiile politice11, o schimbare care „îi atinge toate structurile, familia, școala, universitatea, biserica, moravurile Ea a fost antrenată de combinarea a trei factori : o creștere economică fără precedent, difuzarea masivă a educației, irumperea permanentă a mijloacelor audio-vizuale în viața individuală11 4 Dincolo de diversitatea și de noutatea punctelor de vedere formulate, apare evident că avem de-a face cu una din tezele fundamentale ale ideologiei burgheze — posibilitatea înaintării omenirii pe calea progresului fără răsturnarea dominației de clasă a burgheziei, fără desființarea relațiilor social-eco- 2 J D Rockefeller, The Second American Revolution, New York, 1974, p 7 ;! Z B Brzezinski, La revolution technetronique, Paris, Iki Călman Levy 1971, p 240 1 V Giscard D’Estaing, Democrație Franșaise, Paris, l a yard, 1976, p 27 145 nomiee și politice generate de dominația marelui capital Folosind întregul arsenal al argumentelor și tezelor de bază ale unor teorii de tipul celei a „societății postindustriale", a „societății supraindustriale", a „societății tehnetronice“, a teoriei „stadiilor creșterii economice", a „tehnocrației" și „meritocrației" etc , teoria convergenței sistemelor sociale se constituie ca o sinteză sui-generis, ca o prelungire a lor, fără a se confunda totuși cu ele Această postură explică de fapt caracterul ei neomogen, neunitar, ducînd la o destul de largă, deși ambiguă, gamă de soluții referitoare la societatea viitoare Teoria convergenței a trecut în avanscena teoriilor antisocialiste și, respectiv, apologetice ale capitalismului, pe la începutul deceniului al șaselea Ea se încadrează organic în strategia nouă, de ansamblu, adoptată de marea burghezie monopolistă în raport cu perspectivele socialiste ale dezvoltării omenirii, este considerată chiar ca făcînd parte din așa-numita „gîndire politico-strategică" a burgheziei contemporane 5 în această ordine de idei, putem spune că „teoria convergenței" este în cel mai înalt grad simptomatică, ea fiind rezultatul unei recunoașteri răsturnate a creșterii reale a influenței socialismului în procesele istorice mondiale, a faptului că societatea capitalistă este nevoită să admită indirect, disimulat, mistificat — dar totuși să admită — că socialismul a devenit replica sa socială viabilă, o alternativă practică a dezvoltării omenirii contemporane Trecînd în revistă principalele idei — mai vechi și mai noi — vehiculate în perimetrul teoriei convergenței, se naște în mod firesc întrebarea care sînt „virtuțile" ce i-au determinat la un moment dat „succesul de public" în țările capitaliste ? Acest „succes" se datorează, credem, în primul rînd optimismului pe care-1 afirmă teoria convergenței, întrucît luînd în discuție perspectivele dez- J Vezi Ov Trăsnea, Doctrine politice ale capitalismului contemporan București, Editura politică, cap XT 1977 146 voltării societății umane, ea ajunge la concluzii pozitive, „liniștitoare* pentru soarta societății capitaliste ce „iese*, în respectiva teorie, de sub incidența depășirii sale istorice, descoperindu-și resurse „noi* în măsură s-o ducă, prin mutații succesive, la un nou tip de civilizație E cazul să subliniem încă o dată, și cu acest prilej, că, deși optimismul istoric decurge organic din filozofia marxistă a istoriei, în sine el a jucat nu o dată — în alte contexte social-politice și teoretice — un rol reacționar fără echivoc, prefigurînd, în funcție de comanda socială a momentului istoric respectiv, nu un viitor întunecat datorat crepusculului capitalismului, ci unul luminos, datorat „vigorii sale creatoare* „Optimismul istoric11 al teoriei convergenței se convertește într-o apologie a societății capitaliste, nelipsită de eficiență la un moment dat în manipularea opiniei publice în al doilea rînd, teoria convergenței nu ocolește, nu face abstracție, mai mult, nu neagă socialismul ca o modalitate contemporană de organizare socială, ci atacă problema într-un spirit la fel de „afirma-tor* : în această viziune societățile socialiste, așa cum se prezintă în momentul de față, evoluează necesarmente într-o direcție convenabilă intereselor pe care le reprezintă respectivii teoreticieni, ce se manifestă în continuare consecvent optimist Caracterul „binevoitor*, comparativ cu alte teorii burgheze, am putea chiar spune împăciuitor, la adresa societății socialiste, este, fără îndoială, unul din efectele influenței crescînde a societății socialiste și a teoriei sale revoluționare și, în același timp, pare să vină în întîmpinarea unei pozitive stări de spirit contemporane, favorabilă în măsură tot mai mare coexistenței pașnice între țări cu sisteme sociale opuse, dar pe care, reflectînd-o deformat, o folosește în propriile sale scopuri în al treilea rînd, teoria convergenței se revendică a avea un caracter totalizator, erijîndu-se într-o teorie globală a sistemelor sociale contemporane ; teoria convergenței descoperă, pe această bază, perspectivele istorice comune ale celor două sisteme ca urmare a evoluției lor convergente Deși diferiți autori 147 se ocupă de fapt de niveluri și variante diferite, distincte (economică, tehnologică, organizațională, sociologică, politologică, ideologică, culturală etc ) care luate în parte nu corespund criteriului globali-tății, respectivele teorii implică în ansamblul lor toate aspectele și sectoarele vieții sociale, și ca atare oferă o imagine mai completă și mai complexă a societății viitoare decît celelalte teorii Ideile convergenței au făcut, în cei aproximativ douăzeci de ani de existență ai ei, obiectul unor pertinente studii critice marxiste printre care numeroase și interesante lucrări ale unor autori din țara noastră6 Nu vom relua, de aceea, decît pe scurt principalele teze vehiculate de teoria convergenței, la care ne vom referi in continuare, abordînd probleme ce ne interesează din punctul de vedere al perspectivelor dezvoltării omenirii așa cum se conturează ele în prezent, în opoziție cu aceste teze, prin prisma concepției marxiste constructive, realiste și umaniste a partidului nostru privind, pe de o parte, perspectivele trecerii a noi popoare pe drumul socialismului și, pe de altă parte, relațiile ce trebuie să se stabilească între țări cu sisteme social-economice diferite, în numele progresului general al societății omenești Teoria convergenței sistemelor sociale preia, după cum se știe, conceptul ei central din domeniul științelor naturii aplicîndu-1 în domeniul științelor sociale, cu trimitere directă la capitalism și socialism 6 Fără pretenția de a da o bibliografie completă a lor menționăm cîteva dintre ele care ne-au servit drept punct de plecare pentru studiul de față : Valter Roman, „Teorii cu privire la convergenta sistemelor social-economice", în „Probleme economii e“, nr 2/1968 ; Gh Crețoiu, „Teoria convergenței — ignorare și denaturare a eon(imitului social-is-toric al unor procese obiective, in „Lupta de clasă", nr 11/ 1968 ; Ion Bulborea, „Teoria convergenței sistemelor so-cial-economice și viitorul societății umane", în „Forum", Științe sociale, nr 2/1972 ; Silviu Brucan, „De la revoluția tehnotronică la convergența sistemelor, în „Lumea", nr 23/ 1972; Ivanciu Nicolae Văleanu, Gîndirea economică burgheză și lumea contemporană, București, Editura politică, 1975 ; Ov Trăsnea „Doctrine politice ale capitalismului contemporan", București, Editura politică, 1977 etc 148 I ■| i specificității domeniilor fundamentale ale lumii materiale, ci merge mai departe, ajungînd să anuleze și deosebirile calitative definitorii în cadrul domeniului social însuși, adică al sistemelor sociale pe care le are în vedere Așa se face să diferiți autori adepți ai acestei teorii, în ciuda unghiurilor diferite din care abordează problema, consideră toți, în ultimă instanță, că cele două formațiuni social-econ ornice — fundamentale și opuse -— ale lumii contemporane s-ar defini numai ca forme deosebite de manifestare ale aceluiași tip de societate — societatea industrială (sau postindustrială) Pe acest temei și folosind ca pretext unele similitudini într-adevăr existente — dar care nu decurg din esența, din unitatea tipologică a celor două orînduiri, ci din similitudinea unora dintre problemele cu care sînt confruntate acestea, ca părți ale aceleiași lumi contemporane — se fundamentează evoluția lor viitoare, inevitabil convergentă Această evoluție se va realiza, potrivit teoriei convergenței, printr-un dublu proces — pe de o parte, socialismul va dobîn-di treptat trăsături ale capitalismului, iar pe de altă parte, societatea capitalistă va semăna tot mai mult cu socialismul, reducîndu-se la zero contradicția ce caracteriza relația lor inițială Iată cum prezintă acest proces unul dintre fondatorii reputați ai teoriei convergenței sistemelor sociale, Pitirim Sorokin „Conducătorii occidentali ne asigură că viitorul aparține tipului capitalist (al liberei inițiative) de societate și cultură în opoziție, conducătorii națiunilor comuniste așteaptă cu încredere o victorie comunistă în următoarele dece- 149 nil Spre deosebire de aceste două previziuni, eu ini inelinal a cred că, dacă omenirea va evita noi r i Soaie mondiale și va depăși gravele probleme actuale, tipul dominant al noilor societăți nu va fi nici capitalist, nici comunist, ci un tip sui-generis pe care l-am putea denumi ca un tip integral Acest lip va fi intermediar între sistemul și modul de viață capitalist și cel comunist El va cuprinde majoritatea valorilor lor pozitive și va fi lipsit de erorile serioase ale fiecăruia44 7 Și mai tranșant este pusă problema în continuare : în ultimele trei decenii, după părerea autorului menționat, cele două sisteme „ și-au pierdut într-o măsură considerabilă trăsăturile specifice, ambele au împrumutat însă unul de la celălalt particularități caracteristice proprii fiecăruia din ele Aceasta înseamnă că se constată apropierea treptată a ambelor sisteme care duce la crearea unui model intermediar, diferit de comunism și de capitalism44 8 în aceeași viziune a apropierii celor două sisteme și a contopirii lor într-un tip intermediar, J Tinbergen apreciază că rezultatul acestui proces va fi un „optimum44 superior atît capitalismului „pur44, cît și socialismului „pur44 Este, totuși, cît se poate de semnificativ pentru încărcătura ideologică faptul că din cele două specii — capitalismul și socialismul — ce converg spre genul unic de societate optimală cele mai multe șanse de transmitere a caracterelor ereditare sînt lăsate capitalismului Altfel nu se explică de ce în modelul societății viitorului în viziunea sus-amintită reapar — de data aceasta sub forma unor trăsături generale proprii oricărei 7 Pitirim Sorokin, The Basic Trends of Our Time, New York, 1964, p 84 (într-un spirit similar pun problema Didier Lazard în lucrarea Convergence des civilisations ac~ tuelles Essai (le sociologie prospective, Neuchâtel, Ed de la Baroniere, 1963 ; Fr Peroux, în Aliânatimi et societi in-dustrielle, Paris Gallimard, 1970 ; Peter Wiles, L'evolution du communisme et du capitalisme est-elle convergente ? în „РгоЫётез economiques1', nr 764/1962 ș a ) 8 Pitirim Sorokin, op cit , p 85 150 ■o -,t rație însă de faptul că nivelul de dezveli are a forțelor de producție, deși extrem de important, nu este suficient pentru a caracteriza în ansamblu o orinduire socială, că rolul lor se exercită numai în interacțiune cu relațiile de producție și prin intermediul lor De asemenea, nu poate fi contestat faptul că ni-vehil de dezvoltare a forțelor de producție poate fi folosit pentru a defini diferite faze în dezvoltarea bazei tehnico-materiale a societăților umane Din acest punct de vedere se poate constata cu ușurință că în lumea contemporană există țări puternic industrializate atît în sistemul capitalist, cît și în cel socialist, așa cum și țări aparținînd aceleiași orinduiri sociale se pot găsi în stadii diferite din punctul de vedere al dezvoltării forțelor lor productive De aici se desprinde concluzia că nu putem construi în mod arbitrar tipuri de societăți, ca sisteme globale, doar pe baza unui criteriu izolat din multitudinea de factori a căror interacțiune determină configurația întregului edificiu social și, mai ales, nu poate fi scos din contextul acestora factorul primordial pe care îl reprezintă relațiile de producție Or, așa cum arătam și mai sus, promotorii teoriei convergenței, ca și cei ai teoriei „societății postin-dustriale“ consideră proprietatea asupra mijloacelor de producție, atît în forma sa privată, cît și în cea publică, un factor secundar sau care în orice caz si-a pierdut semnificația și nu mai este relevant pentru definirea claselor sociale și a raporturilor dintre ele Desigur, proprietatea capitalistă asupra mijloacelor de producție este perimată din punctul de vedere al cerințelor progresului social, și, ca atare, desființarea ei reprezintă o necesitate obiectivă stringentă Necesitatea istorică nu poate fi însă confundată cu realitatea : departe de a fi dispărut, de a e fi difuzat devenind mai curînd o funcție, cum susține, de pildă, D Bell, ea a cunoscut un proces de creștere și concentrare, devenind proprietate monopolistă și determinînd o polarizare tot mai accen- 153 tuată a societății capitaliste Marile dificultăți din economia capitalistă, dezechilibrele economice și so-cial-politice, intensificarea exploatării și adîncirea alienării umane nu sînt efecte ale desfășurării revoluției științifice și tehnice în general, ci consecințe ale folosirii capitaliste a cuceririlor științifice și tehnice, adesea ale subordonării lor rațiunilor profitului în condițiile societății socialiste, ale proprietății socialiste asupra mijloacelor de producție și ale dirijării conștiente de către societate a propriilor mecanisme funcționale, dezvoltarea științei și tehnicii este folosită în interesul întregii societăți, în vederea satisfacerii nevoilor materiale și spirituale ale tuturor membrilor săi în planul structurii și relațiilor de clasă teoria convergenței folosește îndeobște aceeași metodă de bază Operînd cu o serie de fapte și de date incontestabil reale, în ultimă instanță orientarea generală a interpretărilor lor este descoperirea „noilor trăsături" ale societății capitaliste contemporane sau, în accepția ideologilor respectivi, a trăsăturilor „noii" societăți, care de fapt nici nu mai este „capitalistă", și pe baza cărora se demonstrează atenuarea treptată, mergînd în cele din urmă pînă la dispariție, a dictatului burgheziei și, corespunzător, „deproletarizarea" proletariatului, deci în ultimă instanță, simplificînd lucrurile, dispariția antagonismului proletariat-burghezie, ca invariante ale sistemului social-politic capitalist Ni se pare semnificativ din acest punct de vedere modul în care Giscard d’Estaing abordează în lucrarea menționată anterior — prin prisma realităților franceze — problema structurii sociale a unei societăți „moderne" căreia îi aparține de fapt viitorul : „Evoluția în curs se traduce prin expansiunea unui imens grup central cu contururi puțin tranșante și care are vocație — prin creșterea sa numerică extrem de rapidă, prin înrudirea sa cu fiecare dintre celelalte categorii ale societății, prin caracterul său deschis prin valorile moderne al 154 semnul întrebării mult-celebratul „con-i ir " ni societății americane în seria gînditorilor i иге au vestejit imaginea oficială asupra sistemului se alia la loc de cinste C W Mills, denumit pe drept euvînt „cel mai mare sociolog pe care l-au produs Statele Unite44 Studiile și cercetările întreprinse de el au dezvăluit prin forța faptelor și a unor demonstrații de înaltă ținută științifică că, departe de a fi atins echilibrul, societatea americană mai este încă marcată de contradicții, inegalități și dominație Valoroasele sale lucrări — Gulerele albe, Elita puterii, Cauzele celui de-al treilea război mondial, Imaginația sociologică, puncte de reper ale oricărei cercetări asupra fenomenului american — și energia neobosită pe care a pus-o în slujba unei atitudini de angajare și responsabilitate față de destinele propriei națiuni, ale comunității internaționale în ansamblul ei nu au nimic din aerul conformist care cuprinsese în epocă o bună parte a intelectualității Fără a fi un exemplu singular, Mills a constituit, fără îndoială, punctul cel mai înalt al opoziției intelectuale față de concluziile implicite și explicite ale doctrinei „sfîrșitului ideologic44, el reprezen-tînd predecesorul de marcă al orientării de critică socială ce va căpăta proporții în deceniile următoare în același deceniu „al tăcerii44 și-a făcut apariția pe scena americană o mișcare de factură artistică, cu un puternic substrat critic, așa-numita mișcare beat Expresie culturală a respingerii simbolurilor „Americii mijlocii44, fenomenul beat a constituit o adevărată prevestire a mișcărilor contestatare ce aveau să irumpă în anii ’60 „Mai mult decît orice — nota Jack Newfield — generația beat a fost un preludiu, prima adiere a unor noi furtuni, un semnal codificat cu privire la faptul că tineretul Ame- 182 ricii refuza conformismul, mercantilismul și tăcerea" 18 Nu au lipsit din acest interval nici mișcările revendicative de largă respirație democratică, între care am aminti în primul rînd inișcarea pentru drepturi civile, care urmărea obținerea de drepturi egale pentru negri, în special în sudul Statelor Unite, puternic marcat de segregația rasială, și mișcarea anti-războinică, reacție la consolidarea complexului militaro-industrial, ale cărui manifestări aveau să se intensifice pe măsura angajării S U A în evenimentele din Coreea, Republica Dominicană și Vietnam Descoperirea „celeilalte Americi“ — cea a sărăciei — și eșecul „războiului împotriva sărăciei", propovăduit de Johnson, au contribuit și ele la creșterea neîncrederii față de capacitatea sistemului american de a soluționa problemele inegalității sociale, în sfîrșit, marele șoc produs de asasinarea președintelui Kennedy lăsa să se întrevadă că nici democrația americană nu este lipsită de fisuri și contradicții Acest eveniment „i-a ajutat pe mulți să alunge iluzia că Statele Unite sînt o excepție istorică, o națiune favorizată și cu un destin unic , lipsită de tulburările și conflictele ce au caracterizat întotdeauna politica din alte țări" 19 Violența cu care puterea instituită a răspuns mișcării pentru drepturi civile, campaniei populare împotriva sărăciei și mișcării anti-războinice — a căror trăsătură de unire era credința în posibilitatea realizării unor reforme în cadrul sistemului și care promovau, în consecință, mijloacele de acțiune pașnică — a demonstrat fragilitatea „pluralismului politic american" Fiind resimțite ca o periculoasă depășire a „regulilor" jocului politic, formele timide în care s-a manifestat radicalismul de stînga la sfîr- 18 Jack Newfield, A Prophetic Minority, New York, The New American Library, 1966, p 33 19 Christopher Lasch, The Agony of the American Left One Hundred Years of Radicalism, Pelican Books, 1973, p 165 183 șitul anilor ’50 și începutul anilor ’60 au prilejuit reacții disproporționate din partea forțelor ordinii Doi cercetători consemnau în acest sens : „Au început să se răspîndească tehnici autoritare, precum spionajul electronic, urmărirea, utilizarea poliției și armatei Exprimarea revoltei devenise suspectă în sine Și toate acestea în ciuda faptului că, în cea mai mare parte, activismul politic era, în respectiva perioadă, de factură neviolentă“ 20 Concluziile ce se desprind, fie și din această succintă examinare a deceniului „generației tăcute11, sînt că : 1) dincolo de liniștea aparentă a societății americane existau și se manifestau nemulțumiri adînci care, deși nu puneau în discuție legitimitatea sistemului ca atare, relevau prezența unor certe deosebiri de interese între masele populare și cercurile conducătoare; 2) mult-trîmbițatul „consens14 social era, în bună măsură, rezultatul unui control permanent exercitat prin cele mai diverse canale, acesta neexcluzînd, atunci cînd manipularea politică nu își atingea scopurile, apelul la coerciție 3 Contestația și demistificarea Americii Timp de mai bine de un deceniu — între începutul anilor ’60 și începutul anilor ’70 —, Statele Unite ale Americii vor constitui scena unor ample mișcări contestatare, care au supus interogației, din unghiuri și cu mijloace diferite, conținutul de adevăr al „imaginii standard14 asupra realității social-politice americane Prin intermediul unor forme inedite de acțiune, prin revendicările de ansamblu, dar mai ales prin cele de ordin calitativ —- în centrul cărora s-a aflat condiția umană —, principalele componente ale radicalismului de stînga din acest interval, respectiv mișcarea negrilor, mișcarea feministă și „noua stîn- 20 Joseph Boskin, Robert Rosenstono (eds), Seasons of Rebellion Protest and Radicalism in Recent America, New York, Hoit, Rinehart and Winston Inc , 1972, p 8 184 gă" (în cadrul căreia intelectualitatea și studenților t m jucat un rol precumpănitor) testau că, în c iuda unui nivel de trai relativ ridicat, societatea americană nu numai că nu înlăturase contradicțiile Funciare ale capitalismului, dar dădea naștere unora noi Comparate, din punctul de vedere al intensității și al forței protestului social, cu marile ridicări la luptă din anii ’30, aceste mișcări de masă au pus în lumină un imens potențial de opoziție Cea mai bună dovadă a faptului că ele nu au fost un „accident" —așa cum s-au grăbit să afirme o serie de apărători ai ordinii existente — este faptul că ele au catalizat grupuri sociale dintre cele mai diferite, că au încercat să ofere răspunsuri noi unor probleme noi, străbătând America de la un capăt la celălalt Temele majore ale contestației — egalitatea, participarea, libertatea de exprimare etc — s-au asociat, adesea, cu analize pertinente ale mecanismelor dominației și exploatării, exercitate atît pe plan intern, cît și extern, cu evidențierea costului uman al creșterii economice capitaliste Nu de puține ori organizațiile care au animat mișcările anilor ’60 au ridicat explicit problema necesității depășirii capitalismului ca singura soluție viabilă de împlinire a aspirațiilor maselor dominate Întrucît am prezentat cu alt prilej * evoluția radicalismului de stînga american în acest interval, ne vom rezuma aici doar la reliefarea consecințelor pe care le-a avut manifestarea sa asupra vieții social-politice din Statele Unite Căci, fără a fi determinat schimbări spectaculoase ale ordinii existente, „deceniul contestației" a lăsat urme adînci în conștiința și existența a mii și milioane de oameni Nici represiunea acerbă îndreptată mai ales împotriva mișcării negrilor și a grupărilor cele mai radicale ale „noii stingi", nici anatemizarea lor ca „anti-americane“, nici încercările de cooptare în albia sistemului nu au reușit să resoarbă sau să * Л se vedea lucrarea noastră, Noua stînga între contestație și revoluție București, Editura politică, 1982, cap I 185 anihileze dorința de schimbare pe care au dezvăluit-o evenimentele deceniului al șaptelea Faptul că la sfîrșitul anilor ’70 Statele Unite au fost martorele unor noi acțiuni ale populației de culoare (indicînd că măsurile de ordin juridic sînt lipsite de eficiență atîta timp cît nu se produc modificări la nivelul structurilor sociale), consolidarea și maturizarea mișcării feministe, precum și transformarea unora din dezideratele „noii stîngi“ — cel al „democrației participative" în primul rînd — în cuvinte de ordine ale luptelor din deceniul al optulea, atestă că unele dintre achizițiile notabile ale contestației au intrat în zestrea de gîndire și acțiune a forțelor progresiste din S U A Referindu-se la ireversibilitatea stării de spirit trezită de „noua stingă" americană, doi cercetători semnalau : „Valorile egalitare și an-ti-autoritare, componente ale culturii promovate de tineri în anii ’60 nu au devenit pradă cinismului politic și al «deradicalizării» anilor ’70, ci s-au extins și au pătruns tot mai adînc în rîndurile întregii populații" 21 Incizia operată de aceste mișcări în realitatea americană, contribuția lor notabilă la zdruncinarea mitului „excepționalismului american" sînt puse în lumină și de anumite modificări intervenite în comportamentul clasei muncitoare, aspect în legătură cu care Michael Lerner nota : „S-ar putea ca tocmai aceste lupte să ofere contextul în care elementele radicale din cadrul mișcării muncitorești să înceapă să creadă că lupta este posibilă și să canalizeze nemulțumiri ale muncitorilor în arena politică Aceasta s-a și întîmplat deja în anii ’60, iar în anii ’70 asistăm la o certă retrezire a conștiinței de clasă și a luptei la nivelul unor detașamente ale clasei muncitoare" 22 O altă contribuție notabilă a contestației în general, a „noii stingi", în special este retrezirea interesului față de gîndirea marxistă într-o societate în care acesta fusese declarat „irelevant" Unul dintre 21 Samuel Bowles, Herb Gintis, loc cit , p 18 22 Michael Lerner, op cit , p 231—232 186 i zc4itanții tendinței de dezvoltare creatoare a marxismului în S U A declara acum cîțiva ani că această tendință „reprezintă o încercare de angajare simultană în confruntarea cu teoria socială dominantă și în dezvoltarea unei cercetări empirice care să contribuie la avansurile teoriei marxiste ; cercetarea generată de această nouă orientare ar putea deveni cu timpul o contribuție importantă a marxiștilor nord-americani la afirmarea științei sociale marxiste" 23 Moment crucial al evoluției radicalismului de stînga din Statele Unite, contestația anilor ’60 nu a reușit totuși să depășească unele dintre trăsăturile care subminează eficiența stîngii din această țară Majoritatea organizațiilor cărora le-a dat naștere au rămas izolate de forțele populare, motiv pentru care programele lor fie au preluat necritic concluzii ale unor experiențe forjate în alte perioade istorice și în alte zone geografice, fie au plătit tribut utopismului Acțiunile celor trei componente ale contestației nu s-au întîlnit decît arareori, neizbutind să pună capăt paralelismului ce macină energiile opoziției americane Cu toate acestea, deceniul al șaptelea rămîne în istoria contemporană a Americii drept una dintre cele mai concludente mărturii ale imposibilității capitalismului — oricît de dezvoltat ar fi el — de a amîna sine die manifestarea explozivă a conflictelor sociale 4 Radicalismul de stînga al anilor ’70 Raportat la perioada imediat anterioară, deceniul al optulea poate apărea, la prima vedere, drept o reeditare a quietismului social și politic al anilor ’50 Par a pleda în acest sens o serie de elemente — scăderea intensității protestului social explicit, absența unor mișcări sau organizații care să catalizeze 23 Erik Olin Wright, Class, Crisis and the State, Lon-don, Verso Editions, 1979, p 10 187 energiile pe plan național, accentuarea tendințeloi-„corporatiste" ale luptei categoriilor dominate (una dintre consecințele contradictorii ale noii faze a crizei capitalismului) etc Plecînd de aici, unii sociologi și politologi au afirmat că notele dominante ale deceniului trecut ar fi „închiderea și aplecarea spre sine a indivizilor", „refuzul politicii", care ar anunța, în ultimă instanță, trecerea spre o „societate post-politică" Replicînd acestor noi variante ale tezelor „depolitizării", Christopher Lasch ținea să precizeze : „Ceea ce apare elitei manageriale și politice drept «evadare din politică» poate semnifica refuzul crescînd al cetățenilor de a participa la sistemul politic doar în calitate de consumatori ai unor spectacole prefabricate Cu alte cuvinte, aceasta poate semnifica nu o retragere din politică, ci începutul unei revolte politice generalizate"24 Am aminti, între faptele care validează aprecierile lui Lasch, cel puțin următoarele : transformarea absenteismului electoral într-un fenomen de masă, creșterea numărului de alegători „independenți" (care nu votează nici cu democrații nici cu republicanii), orientarea unei părți a publicului american spre acțiuni de un tip nou — așa-numi-tele „noi mișcări sociale" — care ies din cadrele instituționale existente și tind să creeze instituții alternative Conturarea și multiplicarea formelor de acțiune ale „noilor mișcări sociale" * *, ratașarea unei baze 24 Christopher Lasch, The Cullure of Narcisism, New York, W W Norton & Company, Inc , 1978, p XVIII * Creionînd caracteristicile acestor mișcări, apărute în ultimul deceniu în majoritatea țărilor capitaliste dezvoltate Nicos Poulantzas remarca : „Deși se situează adesea în amontele sau în avalul aparatului productiv, aceste revolte nu mal sînt marcate, așa cum mai erau într-o anumită măsură cu cîțiva ani în urmă, de amprenta margi-nalității Ele condensează un protest popular difuz și generalizat Ele nu sînt rupte de contradicțiile de clasă , fiind legate organic de contradicțiile (economice, dar și politice și ideologice) inerente reproducției lărgite a capitalului Sînt mișcări care depășesc de departe instituțiile 188 •ocialc diverse la inițiativele acestora atestă că, deși la nivelul „marii politici“ nu au intervenit schimbări notabile (în sensul că nici unul dintre partidele de stingă nu și-a sporit audiența în rîndul maselor și nici nu a fost creat acel al treilea partid majoritar care să rupă cercul vicios al bipartidis-mului nord-american), Statele Unite nu au parcurs in deceniul trecut un proces de consolidare a conformismului social Făcînd această afirmație avem, evident, în vedere unitățile de măsură proprii realității americane Intruchipînd reacția spontană a maselor față de consecințele funcționării contradictorii a sistemului capitalist, mișcările în cauză au continuat și dezvoltat unele dintre temele contestației anilor ’60 ; pe de altă parte, eforturile lor de a modifica societatea pornind „de jos în sus“ nu au încetat să se manifeste și în actualul deceniu Acest lucru denotă că in ciuda vieții scurte a unora dintre grupurile care le animă, a unor insuccese chiar, tendința reprezentată de aceste mișcări este de largă respirație și nu poate fi absorbită de sistem „Noile mișcări sociale" integrează mișcarea feministă, ecologică, an-li-nucleară, diversele forme de apărare a intereselor cetățenilor sau de promovare a autogestiunii în întreprinderi, mișcarea anti-rasistă, acțiunile ce vizează recunoașterea personalității distincte a diverselor grupări etnice etc Spiritul comun ce poate fi regăsit în cadrul fiecăreia dintre mișcările amintite este cel al dorinței de a extinde participarea maselor la elaborarea deciziilor de importanță vitală pentru soarta lor, astfel încît să se limiteze liberul arbitru al cercurilor dominante în definirea liniilor de evoluție ale societății americane Extinderea acțiunilor și programelor locale și comunitare ce vizează îmbunătățirea vieții cotidiene a cetățenilor și apărarea intereselor lor în raport cu abuzurile marelui capital este una dintre cele mai democrației reprezentative, situîndu-se intr-o perspectivă autogestionară“ (Reperes, Paris, Franțois Maspero, 1980, p 175) 189 interesante experiențe ce au prins contur în anii "70 Ele continuă, într-un anumit fel, programele de acest tip elaborate de „noua stîngă“, dar, spre deosebire de acestea, sînt în mai mare măsură emanația populației din zonele respective Ceea ce merită a reține atenția în mod deosebit este faptul că baza lor socială nu se extrage numai din rîndurile populației sărace, ci cuprinde și grupuri ale clasei muncitoare și ale păturilor mijlocii * Aceste inițiative locale sînt rezultatul interesului spontan față de anumite probleme ale vieții cotidiene, ele fiind lipsite adesea de o dimensiune politică propriu-zisă Organizațiile constituite în vederea apărării intereselor imediate ale cetățenilor nu au reușit în general să depășească granițele unui stat american sau ale altuia, dar sporirea continuă a numărului lor este simptomatică în ce privește generalizarea preocupărilor de acest gen în sînul unei părți crescînde a publicului american „Citizens Action Program"' (Programul de acțiune cetățenească) din Chicago, „Arkansas Community Organizations for Reform Now“ (Organizațiile comunităților din Arkansas pentru înfăptuirea de reforme imediate), „Council of the Southern Mountains“ (Consiliul regiunii munților sudici), cuprinzînd populația din zona muntoasă a statelor Virginia, Kentucky și Tennessee, „Northern Plains Resource Council“ (Consiliul pentru apărarea resurselor naturale din regiunea cîm-piilor nordice), exprimînd interese ale cetățenilor din Montana, Wyoming, Dakota de Nord, sînt cîteva dintre cele mai importante organizații de acest tip Lor li se alătură grupări cu o participare și cu obiective mai restrînse, precum „Carolina Action“, „People United against Utility Monopolies“ (din * Pierre Dommergues oferă o explicație pertinentă tendinței de radicalizare a grupurilor mijlocii: «Clasa mijlocie» este astăzi în curs de fracționare «Păzitorii sistemului» sînt ei înșiși victime ale inflației, șomajului, scăderii nivelului de trai Criza de încredere în instituții atinge și «clasa mijlocie», nu numai pe dezmoșteniți11 (One histoire du peuple des Etats-Unis, în „Le Monde Diploma-tique“, aprilie 1980, p 9) 190 Huffalo), „Massachușsetts Fair Share“, „Connecticut Consumers Group” etc O, inventariere a tuturor acestor organizații și grupuri de inițiativă cetățenească este aproape imposibilă, întrucît, pe de o parte, ele se multiplică în permanență, iar pe de altă parte, parcurg un proces de continuă divizare și/sau unificare Apariția unor ziare locale, ce militează și ele pentru impunerea revendicărilor cetățenești, dintre care unele ating tiraje de peste 100 000 de exemplare, relevă la rîndul ei sporirea audienței unor atari inițiative Amintim între ele săptămînalele „Phoenix" și „Real Paper" din Boston, „The Free Press" din Los Angeles, „Bay Guardian" din San Francisco și „Village Voice" din New York, secondate de peste o mie de „ziare artizanale" cu tiraje între 5 000— 10 000 de exemplare Deși lipsite de coordonare pe plan național, activitățile tuturor acestor organizații și grupuri sînt ghidate de o viziune relativ unitară Precizările lui Paul Booth, unul dintre animatorii lui „Citizens Action Program", sînt valabile, într-o măsură sau alta, pentru fiecare dintre ele „Cheia transformării sociale — semnala el — se află în constituirea unei coaliții majoritare care să fie capabilă să lupte în \ ederea realizării acestui obiectiv Organizația noastră nu este decît un experiment, în direcția constituirii acestei majorități" 25 Ni se pare important de sesizat că, în numeroase cazuri, liderii organizațiilor respective sînt foști militanți ai „noii stingi", care se străduie să traducă în viață, într-un mod mai realist și într-un continuu dialog cu masele de cetățeni, acea „democrație participativă" pentru instaurarea căreia luptaseră în anii ’60 în deceniul anterior s-a înregistrat și o anumită intensificare a mișcării neopopuliste, preocupată de elaborarea unei strategii și a unui program care să conducă „spre un nou socialism american" Potrivit lui Gar Alperovitz, autorul lucrării Strategy and 25 Paul Booth, C A P — A New Force in Politice, in „Just Economice1*, february 1974, p 3 191 Program — unul dintre cele cîteva manifeste care propun constituirea unei mișcări de stînga pe baza tradiției progresiste americane —, principalele puncte programatice ale acestei întreprinderi ar trebui să fie următoarele : organizarea de lupte la nivelul cartierelor și de campanii electorale municipale care să asigure controlul popular asupra programelor publice privitoare la educație, asistență medicală, construcții publice, transporturi etc ; desfășurarea de acțiuni directe și organizarea politică în vederea sporirii bugetelor locale, statale și naționale alocate serviciilor publice ; reducerea sau chiar suspendarea impozitelor mai ales pentru săraci, dar și pentru o mare parte a cetățenilor, prin transferarea progresivă a poverilor fiscale către elită și către marile corporații ; controlul surplusului economic al corporațiilor private ; exercitarea unui control sever asupra practicilor iresponsabile ale marii industrii, atît în ce privește calitatea produselor, cît și protejarea mediului natural etc etc26 The Po-pulist Manifesta, elaborat de Jack Newfield și Jeff Greenfield, propunea la rîndul său acțiuni menite să impună o reformă fiscală favorabilă celor cu venituri mici și mijlocii, trecerea băncilor și asigurărilor sociale sub controlul public, participarea sindicatelor la gestiunea întreprinderilor, proprietatea publică asupra serviciilor sociale și reforma mijloacelor de comunicare în masă astfel încît să permită exprimarea nestînjenită a intereselor populare și critica la adresa privilegiilor economice Amintitul manifest aprecia că realizarea acestor obiective este dependentă de constituirea „unei noi alinieri politice, care să nu se bazeze nici pe speranțe utopice nici pe temeri manipulate, ci pe purul auto-interes economic", reunind pe săraci, marginali, reprezentanții clasei muncitoare și ai minorităților etnice, tineri și bătrîni, albi și negri „într-un nou populism, care !6 Cf Gar Alperovitz, Strategy and Program, Boston, Beacon Press, 1973, p 97 și urm 192 Л fii- o majoritate activă luptînd pentru dreptate" 27 I'reocuparea pentru menținerea și dezvoltarea democrației, pentru impunerea intereselor și aspiraților celor mai largi pături populare a îmbrăcat și forme nemijlocit politice Gruparea „The People’s Movement Toward Demoeracy", condusă de Dave Dellinger, „California’s Democratic Council", în fruntea căruia se află unul din ex-liderii „noii stingi" Tom Hayden —, „Democratic Agenda", constituita la inițiativa lui Michael Harrington sînt doar cele mai importante formațiuni subordonate acestui scop Unele dintre ele încearcă să determine o radicalizare la stînga a Partidului Democrat, apreciind „O sursă esențială a succesului lui Douglas ITaser (principalul animator al coaliției ■— n ns ) — opinează Birnbaum — a constituit-o capacitatea lui di- a uni, cel puțin temporar, vechile componente ale naliției reformiste din Partidul Democrat (sindicate, municipalități, minorități) cu unele grupuri nni, intrate în partid în anii ’60, între care grupări ■ i K-k Newfield, Jeff Greenfield, The Populist Mani-' -tu rhc Making oj a New Majority, New York, Praeger, 1'172 193 ale consumatorilor, ale militanților pentru apărarea mediului înconjurător și ale femeilor"28 Mutațiile intervenite în starea de spirit și în comportamentul unei părți a categoriilor dominate din societatea americană —■ mutații pe care le lasă să se întrevadă experimentele semnalate mai sus — atestă existența unei acute crize de credibilitate a puterii instituite și a diverselor ideologii chemate să o legitimeze Sintetizînd liniamentele acestei crize, Bogdan Denitch nota : „Л devenit deja un loc comun să se vorbească despre pierderea generală a legitimității sistemului social-politic Ciclul curent al inflației și rata înaltă a șomajului, catastrofală pentru tinerii și negrii din mediul urban, au distrus vechea credință că este posibil un capitalism al bunăstării, că Keynes și urmașii săi au domesticit ciclul capitalist Instituțiile politice nu și-au mai revenit după afacerea Watergate și după lungul și brutalul război imperialist din Indochina Demascarea rolului masiv jucat de C I A în instalarea de regimuri reacționare corupte a distrus imaginea de-mocratic-liberală a Statelor Unite Iar vechiul optimism potrivit căruia rasismul ar putea fi depășit în cadrul sistemului s-a risipit de mult" 29 Temerile exprimate de cercurile conducătoare în legătură cu această stare de lucruri reprezintă și ele un indiciu cu privire la adîncimea proceselor semnalate Iar preocuparea unora dintre ideologii burghezi de a demonstra că sursa actualelor dificultăți ale sistemului american s-ar afla în „excesul de democrație" și în abandonarea „interesului general" în favoarea unor interese restrînse de grup oglindește discrepanța crescîndă între comandamentele menținerii stătu quo-ului și aspirația maselor spre transformări democratice Recomandări de genul celor fă- 28 Norman Birnbaum, Building of a U S Opposition, în „Socialist Affairs", nr 3/1979, p 74 29 Bogdan Denitch, Some Obstaclex in Building a Masx Socialist Left in U S A , 1979, p 2 (material prezentat la Cvatat, Iugoslavia cu ocazia desfășurării mesei rotunde „Forțele subiective ale socialismului'1, 1—5 octombrie 1979) 194 ut - (le Samuel Huntington coautor al celebrului i iporl întocmit pentru Comisia Trilaterală — The i'iisis of Democracy, vădesc, totodată, că rezistența puterii instituite, capabilă încă să contracareze, prin -el - mai diverse mijloace, orice tendințe care i-ar pun - in pericol dominația, constituie pe mai departe un obstacol major în calea afirmării forțelor progre- ■ i- te și democratice nord-americane încercările clasei conducătoare de a folosi efectele ■ rizei în direcția prevenirii unei ieșiri democratice din criză și a impunerii propriilor soluții, încercări favorizate pînă la un anumit punct de însăși fragmentarea stîngii din Statele Unite și de absența unor structuri coerente și ireversibile de opoziție, int cîteva din elementele care evidențiază că deocamdată nu se pot face predicții prea optimiste în legătură cu o modificare de esență a acestei societăți într-un viitor prea apropiat Evoluțiile pe care ne-am străduit să le punem în lumină pe parcursul acestui studiu oferă doar speranțe, nu și certitudini in această direcție Speranțe întreținute de faptul că, deși difuz, efortul maselor de a găsi răspunsuri proprii problemelor cu care sînt confruntate S U A a reușit să supraviețuiască atît promisiunilor, cît și - Democratic Distemper, în The American Common-' ■ 'ilth 1976 New York, Basic Books, Inc , Publishers, 1976, i> : tir>nen und Wirklichkeit, Berlin, Verlag Die Wirtschaft, 1976 p 154 213 lui democratic", putem decela un anumit număr de valori și scopuri politice generale comune, și totodată un anumit spirit de orientare, o mentalitate care fac din aceste partide factori care acționează de pe aceeași platformă ideologică Din această cauză — fără a uita însă existența unor interpretări de multe ori diferite a „valorilor fundamentale" ale socialismului democratic la diferite partide —, considerăm că se justifică și tentativa noastră de a schița contururile unei tendințe comune în evoluția ideologică a partidelor social-democrate și socialiste, circumscrise preocupărilor de definire și sistematizare a conceptului de „socialism democratic" Ideile primordiale situate la baza valorilor fundamentale ale „socialismului democratic", în toate programele partidelor în cauză, sînt cele de libertate, democrație, solidaritate, echitate, justiție Vom exemplifica această afirmație prin referirea, selectivă, la cîteva partide „Noi avem certitudinea profundă, definitivă — scrie Franțois Mitterrand în preambulul la cel mai nou dintre programele acestui partid, „Proiectul socialist" al P S Francez (1980) — că nu există un alt socialism decît acela al libertății, că nu există o altă libertate decît aceea a socialismului și că nici o putere din lume nu va înăbuși această evidență" 22 Unul din foștii lideri ai P Laburist britanic, Hugh Gaitskell, declara în urmă cu peste două decenii că „personal sînt convins că ideea principală a socialismului britanic este unirea frățească a oamenilor Tocmai această idee și nu teza privind proprietatea de stat ne însuflețește în înfăptuirea țelurilor noastre" 23 în felul cum sînt privite și invocate, de obicei dintr-o perspectivă general umană, astfel de valori spun prea puțin despre fizionomia societății „socialismului democratic", mai ales dacă sînt rupte de factorii care determină natura relațiilor interumane, între clase și grupuri etc Căci, de cele mai multe 23 Vezi „Le Monde" din 26 octombrie 1979, p 11 23 Vezi „Daily Express" din 26 iunie 1956 214 ori, există tendința la partidele social-democrate și socialiste de a situa aceste valori într-o viziune etică, cea a luptei dintre bine și rău, de a condiționa promovarea lor de schimbarea naturii umane și mai puțin de transformarea radicală a condițiilor materiale și social-politice ce generează actualul sistem al relațiilor sociale și de producție Că socialismul democratic ar urma să se înfăptuiască în primul rînd ca un ideal moral și nu ca o schimbare a naturii relațiilor sociale rezultă între altele din faptul că, de pildă, libertatea este pusă mai presus de egalitate și justiție, iar solidaritatea este propovăduită ca o cerință de colaborare între indivizi neegali, între care există raporturi bazate pe injustiție în raportul lui Francesco de Martino la cel de-al 40-lea Congres al P S I , chiar se subliniază că acest partid n-a înțeles niciodată să sacrifice sistemul politic democrat exigențelor sociale, „adică să limiteze libertatea pentru dreptate" Realizarea „socialismului democratic" nu se bazează pe utilizarea ca mijloc primordial a schimbării caracterului proprietății private asupra mijloacelor de producție Așa cum scria Bruno Kreisky, „în societatea modernă există infinit mai multe posibilități de a îndrepta o situație socială inechitabilă, fără a fi nevoit să apelezi la vechea rețetă a lui Marx a „exproprierii expropriatorilor" 24 Deoarece capitalismul s-ar fi dezvoltat de așa manieră încît nu mai confirmă presupunerile lui Marx, în zilele noastre „exproprierea expropriatorilor" este lipsită do sens, consideră el, marile întreprinderi fiind administrate nu de proprietari capitaliști („expropriatori"), ci de manageri Problema dacă „socializarea mijloacelor de producție" este o condiție de bază a politicii P S D din R F G , în vederea înfăptuirii „socialismului democratic" s-a aflat în centrul polemicilor din acest partid de la Congresul de la Bad Godesberg pînă astăzi 25 în programul de la Godesberg, ca și în „Ca- Vezț „Der Spiegel" din 38 februarie 1972 Peter Glotz, op cit , p 194—200 215 drele de orientare ’85“ (1975), în ciuda unor opinii care cereau sublinierea clară a importanței socializării ca mijloc de consolidare a puterii forțelor ce doresc să edifice socialismul democratic (între alții Willi Birkelbach și Peter Blachstein), s-a consemnat că „acolo unde nu se poate garanta cu alte mijloace o ordine sănătoasă, a raporturilor de putere economică, proprietatea colectivă este bună și necesară14 în același timp, „proprietatea privată asupra mijloacelor de producție are dreptul la ocrotire și promovare, atîta timp cît nu împiedică construirea unei ordini sociale drepte“ „Libera alegere a consumului și alegerea liberă a locului de muncă sînt fundamente determinante, concurența liberă și libera inițiativă a întreprinderilor sînt elemente importante ale politicii economice social-democrate11 -G Acestea sînt principiile așa-zisei „economii socialiste de piață11, care reprezintă doctrina economică a P S D , respectiv o economie mixtă, ce funcționează după principiul „concurență atît cît e posibilă, planificare atît cît e necesară11 Principiul invocat de aproape toate partidele atunci cînd resping sau restrîng mult sfera de cuprindere a naționalizării mijloacelor de producție este cel al libertății, necesității prezervării acesteia în fața tendințelor autoritare și monopoliste pe care le-ar comporta trecerea mijloacelor de producție în proprietatea statului O concepție similară în problema proprietății a promovat și P S D din Suedia, unde după 44 de ani de guvernare socialistă, sectorul public nu reprezintă decît 5% din producția anuală a Suediei2" Mai radicale în orientarea lor programatică privind amploarea și profunzimea transformărilor so-cial-economice pe care le necesită „socialismul democratic11, partidele socialiste din Sudul Europei și în special P S F și P S I acordă o importanță spo- 26 27 26 Programul P S D din R F G (adoptat la Bad Godes-berg), loc cit , p 334—335 27 J C Poulain ș a , op cil , p 37 216 i ită problemelor trecerii marii proprietăți din sectorul particular în cel de stat sau al colectivităților locale, concomitent cu o planificare democrată O astfel de orientare are drept scop, în concepția P S F , să transforme modul de producție capitalist și să deschidă calea autogestiunii, să împiedice capitalul de a se acumula la nesfîrșit și de a se perpetua dominația patronatului asupra muncitorilor „Fără un vast sector public, guvernul socialist, privat de mijlocul de a presa asupra polilor deciziei economice, ar fi incapabil să-și execute programul44 28, conchide moțiunea finală adoptată de Congresul P S F ținut la Metz (1979) Atît P S F , cît și P S I nu împărtășesc ceea ce numesc ele o „viziune colectivistă44 despre socialism, vrînd astfel să se delimiteze critic de experiențele socialiste din țările Europei răsăritene, exprimînd și prin aceasta un anticomunism care nu de puține ori capătă accente subiective, alimentate poate și de aprecieri de genul celei formulate de Fr Mitterrand, în preambulul „proiectului socialist44 : „capitalistă sau comunistă, societatea industrială mai mult se aseamănă decît se deosebește44 29 „Socialismul democratic44 vizează în esență stabilirea unui anumit control social asupra sistemului economic, dar nu în mod necesar prin transformarea fundamentală a sistemului proprietății, ceea ce revine la a perpetua într-o formă sau alta caracterul „mixt44 al economiei, a o menține în limitele și logica impuse de organizarea capitalismului monopolist de stat, uzînd de o politică intervenționistă a •datului în vederea „echilibrării44 privilegiilor capitaliste și cerințelor oamenilor muncii Mijloacele înfăptuirii „socialismului democratic44 ■ o bazează pe apărarea democrației politice și extinderea democrației în alte sfere ale vieții sociale : „democrația economică44, „democrația socială44, „democrația culturală44 etc în domeniul politic, democra- ' Vezi „Le Poing et la Rose“, nr 81/1979, p 10—11 Vezi „Le Monde" din 26 octombrie 1979, p 11 ; vezi i Raportul la Congresul al 41-lea al P S I (1978) 217 ția pentru care optează partidele social-democrate și socialiste comportă promovarea și apărarea unor drepturi și libertăți — înscrise deja în majoritatea constituțiilor statelor burgheze O notă definitorie pentru maniera de înțelegere a raportului dintre aceste forme diferite de democrație, de către partidele social-democrate și socialiste, se exprimă în lipsa de unitate și de corelare între democrația politică, economică și socială ; de pildă, lipsa democrației economice și sociale nu pare să impieteze, în concepția acestor partide, asupra conținutului și esenței democrației politice, care s-ar putea dezvolta chiar și fără transformarea radicală a sistemului de proprietate privată, a relațiilor capitaliste de producție „Democrația economică" este la rîndul ei concepută ca un ansamblu de reforme privind „asigurarea ocupării depline a forței de muncă, creșterea producției, ridicarea bunăstării, asigurările sociale, o repartizare echilibrată a veniturilor etc " (cum reiese din Declarația Internaționalei Socialiste adoptate în 1951), accentul fiind pus deci pe problemele repartiției și ale conducerii întreprinderilor și nu pe cele legate de forma și natura proprietății Planificarea socialistă, revendicată ca o modalitate de înfăptuire a democrației economice, nu impune însă trecerea în proprietatea publică decît a unei părți mai mari sau mai mici din mijloacele de producție La nivelul întreprinderilor, democrația economică este limitativ concepută, ca participare a muncitorilor la decizie („coparticipare", „participare paritară"), iar în unele cazuri ca autogestiune (P S F , P S M Spaniol, P S Belgian) Potrivit Declarației de la Frankfurt (1951) „democrația socială" trebuie să urmărească realizarea unor postulate referitoare la garantarea drepturilor fundamentale ale individului : dreptul la asistență medicală, la odihnă, învățătură, la locuință, lichidarea inegalității dintre bărbați și femei, dintre oraș și sat etc Valorile fundamentale și mijloacele de înfăptuire a „socialismului democratic" reflectă destul de fidel 218 r forturile de adaptare a ideologiei social-democrate I i stadiul actual al dezvoltării capitalismului, în condițiile abandonării principiilor de analiză și internii tare marxistă a realității sociale Ele ilustrează limitele și contradicțiile cărora le are de făcut față fiecare partid social-democrat, dificultățile pe care ! r social-democrate și socialiste din Piața Comună se nnsfonnase încă din 1974 în „Uniunea partidelor socialiste i cial-democrate din C E E “ ' „Socialist Affairs" nr 1, ian /febr 1979 p 6 1,1 Veri „Lumea", nr 47/1978, p 25 227 cinai eu elaborarea în următorii ani a unei noi Declarații de principii (Irientarea recomandată de Willy Brandt social-democraților europeni de a aborda colaborarea cu partidele din țările lumii a treia într-o manieră care să ia în seamă diversitatea condițiilor și opțiunilor acestora și-a găsit reflexul ideologic în acceptarea cvasigenerală a orientării potrivit căreia Internaționala Socialistă și partidele membre din țările industrializate trebuie să susțină mai activ eforturile de dezvoltare a lumii a treia Așa ne explicăm, parțial, locul proeminent pe care-1 ocupă problematica noii ordini internaționale în ansamblul activității Internaționalei Socialiste, ca o condiție necesară stabilirii unor raporturi echitabile între „Nord“ și „Sud“ Pe de altă parte, dezbaterea amplă a problemei noii ordini, Ia congresele de la Vancouver și Madrid, se datorează înțelegerii mai realiste a interdependențelor crescînde dintre economiile țărilor lumii, a urgenței stabilirii unor raporturi echitabile între state, ceea ce ar asigura condiții pentru o mai mare stabilitate economică, inclusiv a țărilor capitaliste dezvoltate Internaționala Socialistă a luat în acest sens inițiativa creării unei Comisii independente pentru studierea dezvoltării internaționale, sub conducerea lui Willy Brandt Raportul elaborat de această comisie, intitulat Nord-Sud, un program de supraviețuire, publicat în 1980, a contribuit, după opiniile multor lideri social-democrați din lumea a treia, la crearea de condiții mai favorabile pentru dialogul Nord-Sud și la definirea unor direcții importante ce propun mijloace și căi de salvare a situației din țările în curs de dezvoltare Toate aceste acțiuni pozitive se confruntă însă cu poziții politice oficiale mai rigide ale guvernelor social-democrate din țările industrializate, menținîn-du-se, astfel, serioase discrepanțe între declarațiile de intenții și voința politică practică, fapt pe bună dreptate criticat de reprezentanții partidelor socialiste din lumea a treia Aceasta-1 făcea și pe fostul secretar general al Internaționalei Socialiste, Bernt Carlsson, să atragă atenția că „dacă nu vrem ca re- 228 uliițiile noastre să rămînă simple declarații de in-uții, partidele membre trebuie să fie primele care 1 ducă la îndeplinirea acestei acțiuni Aceasta reprezintă cheia succesului pentru întărirea cooperării dintre social-democrații din Nord și cei din Sud“ Poziții constructive a adoptat Internaționala So- îmbinare, în multe privințe, a ideilor celor două I 'cin amintite mai sus, pe același fond comun al antinomizării raportului dintre putere și democratic a propus-o în ultimii ani așa-numita „noua filozofie*1, care și-a făcut intrarea în scena ideologică franceză cu mult zgomot, ca și „noua dreaptă44 de-alt ’el, întreținut cu mult sîrg de mass-media, dată fiind influența, ca ideologie de împrumut asupra electoratului, scontată de cercurile oficiale „Noua filozofie41 a readus astfel în dezbaterea filozofică o Iernă fundamentală pentru viitorul societății, pentru om și destinul său — problema puterii „Noua filozofie44 (printre reprezentanți enumerăm pe Andre Glucksmann, Bernard-Henri Levy, I M Benoist, Philippe Dolle ș a care in 1968 au participat la mișcările studențești) își are originea ui evoluția concepțiilor acestora tot mai spre dreapta, spre o orientare vădit anticomunistă și antiprogre-istă După cum consemna, pe bună dreptate, Gilles 1 Jcleuze într-un articol din ziarul „Le Monde41 19—20 iunie 1977), pentru a semăna derută în rîn-du] maselor, burghezia se folosește, pe lingă ideo- 233 рікрі iv ’ i (Ir unele ideologii și filozofii com-| | іині іі in mare parte de diversiune O ase- ide ilogic a pierderii oricărei speranțe, a unui p imrin loial, descurajant, a derutei, cum se prelat i „noua filozofie11, nu este nici pe departe con-ь l ilara cum vrea să pară, ci a folosit și folosește itilăririi ordinii burgheze actuale Ceea ce-i unește pe „noii filozofi11 nu este vreo concepție filozofică novatoare asupra lumii, ci poziția lor virulent antimarxistă și anticomunistă, comună cu cea a ideologiei „noii drepte11, de pe care ci abordează problematica puterii, fapt ce explică graba și zelul cu care oficialitățile și instituțiile lor ideologice i-au îmbrățișat și popularizat ideile Compendiul acestor idei anticomuniste ale „noii filozofii" este cuprins în cartea lui Bernard-Henri Levy, La barbarie ă visage humaine, inițiatorul și coordonatorul colecției în care publică cei mai mulți dintre gînditorii „noii“ orientări și în lucrarea lui And re Glucksmann, Les maltres penseurs Concepția „noilor filozofi11 reprezintă însă în esența ei o metafizică a puterii, a unei puteri considerată a fi absolută, în fața căreia omul, societatea însăși ră-mîn total neputincioase ; sau, cînd cred că o stăpî-nesc sau înving, aceasta nu este decît o simplă iluzie ideologică, pentru că „Prințul, așa cum se exprimă în mod metaforic, B -H Levy, este o fatalitate după a cărei lege istoria se pleacă112 Deci nu este vorba nici pe departe de o încercare de analiză lucidă, cu atît mai puțin științifică, a acestui fenomen social-politic, ci despre postulări apriorice, metafizice, care mai mult întunecă decît să clarifice conștiința umană asupra lui Puterea este socotită, într-o asemenea viziune, de către B -H Levy, a fi „totul, întregul realului și al lumii113 Puterea apare în concepția acestui metafizician al puterii ca un dat supra și extraistoric, care acoperă ontologic întreaga realitate, nemaifiind 2 Пегпагсі-Непгі Levy, La barbarie ă visage humaine, lîernard Grasset, Paris, 1977, p 16 3 Ibidem, p 29 234 c onsiderat un fenomen de ordin social-istoric, cu un conținut și caracter social, ce reprezintă dominația unei anumite clase asupra restului societății într-o anumită orînduire socială „Noua filozofie", de fapt „noua" metafizică a puterii, umflînd la asemenea proporții acest concept, dîndu-i o aureolă fatalistă, seamănă neîncrederea în rîndul oamenilor muncii, în posibilitatea eliberării lor de oprimare și asuprire și barează orice speranță a acestora într-o viață mai bună, bazată pe echitate și dreptate, pe suprimarea exploatării și dominației de clasă într-o asemenea viziune metafizică asupra puterii, oprimarea și servitutea ar reprezenta „o fatalitate înscrisă în inima oamenilor de care ei nu pot scăpa"4, aceasta ținînd de însuși statutul lor ontologic, iar fericirea este considerată o cauză pierdută, o idee învechită și de aceea nu mai are rost nici o strădanie, nici un fel de luptă Concepută la dimensiuni cosmice, puterea lor ar determina astfel totul, B -H Levy considerînd-o a fi „demiurgul fără de care societatea nu este nimic" 5; prin ea s-ar institui astfel toate relațiile și legăturile sociale si din această perspectivă, afirmă B -H Levy, „nu există Real și Istorie care scapă legii și dominației sale" 6, legii și dominației puterii Din perspectiva metafizicii puterii, a noului absolut al „noii filozofii" ,statul este considerat „creatorul necreat", care „nu mai are nevoie de nici o justificare" 7 ; ca oricare demiurg metafizic, statul „nu are nici origine, nici dată, nici naștere, nu mai ire, (ie asemenea, Istorie" și, prin urmare, „nu mai este un fapt al Istoriei"8 O asemenea absolutizare metafizică a puterii, considerată ca principiu universal, ce există independent de om și natura însăși, nu este o noutate in istoria filozofiei Cu aproape un secol înaintea 4 J bidcm, p 20 5 Ibldem, p 42 6 Jbidem, p 44 7 Ibidem, p 77 " Ibidem, p 78 235 „imlloi ІІІо/оІ'і", filozoful german Friedrich Nietz-■ Iu huna „voința de putere44 ca „singura ca- ч alilah "'' lu viziunea gînditorului german, Uni-v hi in i|> irimcntul distincțiilor esențiale, de conți-iii i inia Iul aii țarismului făcînd o descriere analoa- 1 1 i ara, turisticilor regimului fascist cu ale celui ■ и di i, puntru a denigra socialismul și a nega superioritatea sa istorică, conținutul revoluționar al ii , formarilor sale și a îndepărta astfel masele din tarile capitaliste de partidele de stingă, de la lupta ,'ііііі ipitalistă și pentru transformări democratice și socialiste „Noua filozofie" este anticomunistă și reacționară nu numai prin finalitățile sale politice, ci prin întreg piritul și conținutul raportărilor sale la teoria marxistă și la orînduirea socialistă, denaturînd în modul cel mai grosolan socialismul atît ca practică, dar și ca teorie și negînd valoarea științifică și teoretică a marxismului Anticomunismul lor este, s-ar putea spune, un antimarxism aprioric, care părăsește total terenul unei dezbateri și explicații obiective a fenomenelor și respinge în fapt progresul istoric Progresul nici nu există, după opinia lui B -H Levy ca o mișcare istorică spre forme superioare de organizare și viață socială ei, dimpotrivă, numai ca o „progresie uniformă și lineară spre Rău", pentru că lumea merge, după părerea acestuia, „drept spre uniformism, secătuire și mediocritate" 32 Declarîndu-se „antiprogresist", prin teoria sa, B -H Levy prezice un viitor sumbru omului, societății, și-și îndreaptă ditirambele sale în primul rînd împotriva socialismului, căruia nu-i poate ierta „adeziunea" sa la progres, pentru că aceasta ar fi „cea mai gravă" versiune a optimismului Deși fals, modul de argumentare nu este nici acesta deloc nou Nietzsche respingea și el socialismul pentru că generează progresul, excluderea viciului, a decăderii și răului pe care el le considera ca fiind absolut naturale necesare prin viziunea sa biologică despre om și societate în aceeași manieră, B -H Levy atribuie și el marxismului o viziune simplistă, idealizatoare asupra progresului considerînd că acesta, negînd răul, ■u B -H Levy La barbarie â visage humaine, p 154 246 tragicul din societate, involuția, ignoră înfrîngerile, meandrele, greșelile Este vorba în fond de o denaturare și o denigrare a istoriei socialismului și a marxismului însuși ca ideologie, a istoriei mișcării comuniste, muncitorești și democratice care, dînd cele mai multe jertfe împotriva fascismului, imperialismului și colonialismului, în lupta pentru independență și o viață mai bună, nu poate uita niciodată factorii care au suprimat în trecut, pentru o lungă perioadă de timp, libertatea și independența popoarelor și pericolele care mai amenință încă în prezent pacea și fericirea oamenilor, viitorul și progresul omenirii O sumară cunoaștere a dialecticii face pe oricine să-și dea bine seama că o teorie a dezvoltării prin contradicțiile interne ale fenomenelor și proceselor sociale, cum este dialectica marxistă, nu poate idealiza și simplifica progresul istoric într-o asemenea măsură încît să nu mai vadă răul în societate, pericolele care-au amenințat și mai amenință omenirea în realizarea progresului ei Nu marxismul și reprezentanții săi „justifică apologetic lumea11, cum consideră B -II Levy, sfidînd orice realitate istorică și politică, nu socialismul „predică resemnarea pentru că el sancționează ordinea existenței11, cum încearcă să susțină acesta, ci tocmai „noua filozofie11 este o ideologie a resemnării în fața răului, o metafizică a neputinței omului în societatea oprimării Dar în operarea denaturărilor și mistificărilor asupra marxismului și socialismului, „noua filozofie11 nu se oprește doar la planul teoretic general Ea urmărește să denatureze mai ales sensul și conținutul socialismului, al transformărilor profunde, operate de acesta în viața socială, în condiția socială și individuală a omului Metoda uzitată de „noii filozofi11 este aceea a oricărei metafizici : îmbinarea absolutizărilor reducționiste ale unui fenomen real, bine circumscris unei anumite zone a socialismului cu relativismul total, cu relativizarea oricăror distincții dintre diferitele forme de putere și alte fenomene sociale în viziunea metafizicii puterii dominatoare în mod absolut, B -H Levy, Andre Glucksmann J M Benoist și ceilalți reprezentanți ai „noii fi'lozo 247 ih” nil Li greșelile și abuzurile săvîr- и и |и i ni i i,i ■ talinismului, consideri ndu-le nu ii'-ih ii ,| l i principiile socialismului și în opoziție cu и iînr i i i" fiița noii orînduiri, așa cum au fost ele i l ipi -,i apreciate și condamnate de partidele co-unitiislo, ci ca țiiiînd de însuși „modul de a fi al so-Lillamuluiu :î3 In acest mod, „noii filozofi44 săvîrșesc o gravă eroare, care afectează profund valoarea teoretică a iinepțiilor lor, identificînd esența socialismului ca orinduire socială cu unele denaturări săvîrșite într-o formă sau alta și care au constituit abateri de la principiile noii orînduiri Asistăm în prezent, așa cum observa tovarășul Nicolae Ceaușescu, „la o intensificare a activității de ponegrire a socialismului, , i țărilor socialiste Se profită de diferite lipsuri și greșeli, de unele stări de lucruri negative dintr-o țară sau alta, pentru a pune sub semnul întrebării însăși esența socialismului, a principiilor sale, a concepției revoluționare despre lume44 33 34 Față de asemenea prezentări denaturate ale lucrurilor este necesară, din partea gîndirii teoretice marxiste, o atitudine de combatere fermă, argumentată a unor asemenea încercări care se fac astăzi de diferite orientări anticomuniste, cum este și „noua filozofie14 De pe această poziție a identificării socialismului cu greșelile săvîrșite în trecut, „noii filozofi44 nu mai tac nici o diferență între socialism și capitalism, intre marxism și ideologiile burgheze cele mai reacționare Relativizarea și ștergerea oricăror distincții dintre sisteme și regimuri social-politice, dintre ideologii este metodti utilizată la tot pasul de metafizicienii puterii pentru a pune sub aceeași etichetă a totalitarismului și capitalismul și socialismul, și puterea revoluționară și pe cea reacționară în același timp, „noii filozofi44 stabilesc o opoziție între socialism și democrație, între socialism și liber- 33 Ibidem, p 184 34 Nicolae Ceaușescu, România pe drumul construirii societății socialiste multilateral dezvoltate, voi 18 Editura politică, București, 1979, p 690 248 l itc Ei ajung să socotească democrația, în orice condiții, o formă mascată a totalitarismului în ultima lucrare, amintită mai sus B -H Levy se opune des- le neconceput în afara unui cadru democratic Jean Erancois Kahn, la rîndul lui, consideră că în lume i actuală ar exista un complot general împo-Hita democrației, care ar veni, în egală măsură, din partea capitalismului, cît și din partea socialismului, fără nici o diferențiere 41 Pînă la urmă „noua filo— zofie“ se afirmă ca o ideologie a totalitarismului statal care reduce totul la puterea de stat originară, absolută și eternă, care fondează și instituie orice raport social, anulînd valorile democrației și libertății, ale umanismului, indiferent de condiții și orînduire socială O asemenea filozofie nu ține seara i, în primul rînd, de realitățile social-politice atît de deosebite de la o orînduire la alta în lumea contemporană și de la o țară la alta, în cadrul aceluiași sistem social-politic Desfășurarea procesului revoluționa” contemporan, istoria societății socialiste demonstrează unitatea dialectică indestructibilă dintre socialism și democrație, unitate care, desigur, nu se realizează de la sine, fără contradicții, in” conținutul democrației socialiste se îmbogățește și se amplifică cu fiecare progres al noii orinduiri, pe măsura consolidării acesteia Superioritatea socialismului ca tip de orînduire rezidă și în cosubsl in-țialitatea sa cu democratismul cel mai larg, in crearea unui tip de democrație calitativ superior în toate privințele democrației burgheze Neputînd ieși din cadrul ideologiei totalitarismului etatist în al ia in 1978, Grupul de cercetări și studii pentru civilizația europeană (G R E C E ) publică volumul i mnifkativ intitulat „Zece ani de luptă culturală pentru o renaștere'1 „Noua dreaptă" își propune mult mai mult decît modernizarea, aducerea la zi a vechii drepte decît o înviorare, o împrospătare a gîndirii dreptei tradiționale Miza sa este mai precisă, mai bine conturată, ea adoptă o atitudine mai activă pentru a influența desfășurarea practică a confruntărilor' politice Chiar dacă se autodefinește doar ca „mișcare de idei11, țelurile sale sînt mai largi și mai ambițioase Ea își propune o reelaborare a conceptelor tradiționale ale dreptei, structurarea lor într-o imagine teoretică unitară, menită să servească drept suport ideologic pentru ascensiunea dreptei Țelul său nu se rezuma numai la contracararea influenței stîngii, ci vizează chiar o restructurare a orizontului spiritual al omului contemporan, pe temeiul și în lumina altor valori decît cele ale egalității Mai mult, „noua dreaptă11 se dorește o sinteză culturală care să pregătească și să grăbească schimburile politice de mîine în măsură să asigure preponderența dreptei Formularea unor obiective de perspectivă, cu evidente dimensiuni strategice, solicită, după opinia noastră, o analiză mai aprofundată și mai nuanțată pentru a putea pătrunde resorturile adinei care au determinat apariția orientării Dat fiind nivelul său de elaborare teoretică mai înalt decît la alte curente „noi'1, tratarea „noii drepte11 cu disp-eț sau cu suficiență subinformată se dovedește a fi o metodă inadecvată, întrucît nu atinge miezul ideologic al construcției Dimpotrivă, ceea ce se cere în primul rînd este demontarea teoretică a edificiului său ideologic, pentru a dezvălui inconsistența tentativei sale de a drapa vechi prejudecăți cu ultimele des- 254 сорегігі științifice și a releva apoi, în toată dimensiunea, finalitățile politice ale mișcării La întrebarea „Ce este «noua dreaptă» ?“ s-a răspuns în mod diferit Pentru unii, ea a apărut ca o „resurecție a vechii drepte11 ; pentru alții o nouă „pestă brună11 ; din caracterizările făcute nu au lipsit nici formulări, precum o „mișcare a orgolioșilor" sau chiar o „școală apropiată de integralismul israe-lian“ Relativ frecvente au fost și asimilările și echivalările cu alte mișcări „neo“ — cu „noii filozofi11, cu „noii economiști11, cu mișcări neofasciste, francmasone etc Oricum, reprezentanții „noii drepte11 in intervențiile ulterioare nu s-au declarat satisfăcuți de analizele făcute acestei orientări, pe foarte puține din ele găsindu-le cel mult „oneste" Se cuvine subliniat că tonul ascuțit critic pe care l-a adoptat față de „noua dreaptă11 majoritatea presei franceze, începînd cu „Le Monde11 și „Figaro11, autori de diferite orientări — marxiști, liberali și neoliberali, social-reformiști, radicali, creștini etc — exprimă clar adversitatea față de unele teze de bază ale doctrinei, cum ar fi aceea a inegalității oamenilor, a organizării societății pe ierarhii delimitate, a conducerii sale de către elite etc Este cît se poate de elocvent că însuși Raymond Aron, gîn-ditor de dreapta, a făcut serioase obiecții doctrinei, reproșîndu-i mai ales folosirea abuzivă a biologiei, amestecul dintre vechile mituri și pseudoștiință care „nu pot să nu trezească amintiri și îngrijorare11 Desigur, pe acest fond, al unei îndreptățite precau-țiuni, au putut apărea și unele reducțiuni simpliste, unele analogii forțate Andre Fontaine („Le Monde11, 11 iulie 1979), după ce releva unele implicații an-tiumaniste ale tezelor susținute de doctrina la care ne referim, avertiza, credem noi îndreptățit, împotriva celor care „totdeauna prompți în a se mulțumi cu aproximații11 reduc „noua dreaptă11 la un „avatar rușinos al nazismului11 In acest context nu ni se pare justificată nici poziția care, pornind de la faptul că „noua dreaptă11 utilizează date din cercetarea biologică, susține că respectiva orientare „pregătește rasismul11 Firește, învățămintele isto- 255 • i ■ ь • >i ;ь i| mișcării ca și cînd dreapta și-ar fi pli’i'liii ipr Hil ■ ! se apere Criticată, hărțuită, batjo-"ii i in toate felurile, ea rămîne total pasivă și |n i regîndire a propriilor baze teoretice, du vahiin a substanței viabile din cadrul doctrinelor • Inplei clasice, receptivitate la idei, la dezbaterile hi icni рога ne ; ceea ce presupune nu atît preocupai • •a de a „număra batalioanele de alegători“, ci atenție la forța de mobilizare pe care o poate avea „focul unei artilerii ideologice" ; și mai ales impune, cum subliniază unul din promotorii doctrinei, o atitudine mereu activă și mereu receptivă, pentru a aborda din perspectiva dreptei și în favoarea dreptei orice temă, pornind de la premisa că nu există teme de „dreapta" și teme de „stînga", ci teme ce pot fi abordate din unghiul de vedere al dreptei și al stîngii Ajunși în acest punct, se cuvine precizat că „noua dreaptă" se dorește nu numai o modalitate de revi-talizare a dreptei clasice, de contracarare a influenței stîngii, ci și o sinteză, care să depășească „uni-lateralitățile" stîngii sau dreptei și să constituie un gen de călăuză a procesului de dezvoltare socială Lucruri mai precise în legătură cu această problemă nu aflăm, în sensul că nu ni se dau amănunte despre sinteza amintită, promotorii „noii drepte" mul-țumindu-se să afirme necesitatea și oportunitatea unei asemenea operații „Cred — remarca Alain de Benoist — că viitorul aparține celor ce vor fi capabili să gîndească simultan ceea ce pînă acum nu a fost gîndit decît în mod contradictoriu" 14 Dar cum în ce fel va depăși sinteza preconizată de „noua dreaptă" unilateralitățile, contradicțiile și diviziunile contemporane ? Sensul noțiunii de sinteză este atît de slab conturat încît el comportă la rîndul lui, se pare, mai multe înțelesuri în anumite locuri, ea este mai curînd înțeleasă drept o concepție închegată — fără să întrunească notele unei sinteze — care să dea o imagine coerentă despre lume și transformările intervenite în stadiul său actual de dezvoltare Alteori, sinteza de care aminteam exprimă mai curînd nevoia unei concepții clare, care să îndepli- 14 Alain de Benoist, op cit , p, 72 266 nească rolul unui fir conducător al gîndirii și acțiunii omului contemporan, să limiteze cel puțin îndoiala și pasivitatea datorate unei acumulări de cunoștințe insuficient ordonate și, de aceea, paralizante pentru acțiune, generatoare de îndoieli inhibitorii pentru opțiune Neîndoielnic, oportunitatea unei asemenea concepții, viziuni structurante, care să accentueze dimensiunea activă a personalității umane, rolul său cie modelator al lumii pe care o făurește, nu credem că trebuie pusă la îndoială Dimpotrivă, ea se cere subliniată în legătură cu punctul de vedere al „noii drepte“ despre această problemă, se cuvin reliefate nuanțele voluntariste în care este înveșmîn-tată „sinteza11 de care vorbesc reprezentanții mișcării Dacă este adevărat că în materie de devenire istorică nu există adevăr metafizic stabilit, ceva precis conturat la care comunitățile umane să tindă, nu poate fi acceptată nici viziunea promovată de „noua dreaptă11, care neagă orice legitate în dezvoltarea socială, care prezintă evoluția socială deschisă oricărei posibilități Relativizarea obiectivitătii legilor sociale este menită tocmai să întemeieze discursul politic al „noii drepte11, să justifice instaurarea în perspectiva istorică a unui nou ev inegalitar, contrazis de legile evoluției sociale, de voința și aspirațiile politice ale oamenilor Modelul trifuncțional de dezvoltare — model profund antidemocratic Ѳ lucrare avînd ca autori pe reprezentanți de frunte ai „noii drepte" — Yvan Blot, Jean-Yves Le Gallou, Michel Bouchot — este semnificativ intitulată Rădăcinile viitorului Este, de fapt, o profesiune de credință a mișcării și — dacă avem în vedere că este un volum colectiv, însumînd concluziile desprinse din dezbaterile desfășurate în cadrul Clubului Orologiului — se poate considera că el ex- 267 г1 и и fidel г rpțja „noii drepte44 despre organi- II ui lai i, viziunea sa asupra lumii de mîine I‘uiu Iul de plecare al volumului îl constituie n ,i profundă pe care o traversează „societatea eu-iiip» ină“ In critica dezvoltată la adresa societății de consum europene, reprezentanții „noii drepte44 dliignostichează, cu destulă precizie, unele maladii ri ale ale acestei orînduiri De pildă, involuția demografică, declarată drept „prima cauză a declinului14, (’u deosebită virulență este criticat hedonismul societății occidentale, care s-a abandonat unei etici consumatoriste, unde banul figurează în vîrful ierarhiei valorice Nu vom insista asupra modului cum sînt explicate aceste fenomene reale în substanța lor în treacăt amintim că vorbind despre fenomenele de apatie socială, de contestare socială, reprezentanții „noii drepte“ le pun numai în legătură cu „carențe educative “, cu „individualismul tradițional14, eludîndu-se cauzele reale existente în cadrul societății capitaliste (inegalitățile sociale, absența unor posibilități pentru masele largi ale populației de a face veritabile opțiuni democratice) Cauza profundă a crizei societății europene este considerată a fi aceea că popoarele bătrînului continent au urmat modele de dezvoltare străine „identității lor profunde44, au renegat propriul trecut; soluția preconizată — recuperarea permanențelor care au acompaniat dezvoltarea lor istorică, trăsăturile specifice identității europene ; „trebuie — se subliniază în lucrarea amintită — să readucem în conștiința sa (a omului european — n ns ) marile trăsături specifice modelului european, așa cum se găsesc ele în 4 000 de ani de civilizație Societățile noastre nu-și vor regăsi echilibrul și căile de evoluție în istorie decît regăsind rădăcinile lor profunde : sînt rădăcinile viitorului4415 Reînnoirea europeană va fi deci o reîntoarcere la surse, redescoperirea unui model de dezvoltare pe care geniul europenilor nu 15 Club de l’horloge, Les racines du futur Demain la France, Paris, Barcelone, Milan, Masson, 1977, p 13 268 numai că l-ar fi transpus în practică, dar l-ar fi și teoretizat, oferind o reflexie bogată despre el Este vorba despre un model care să promoveze și să mențină în permanență un echilibru între cele trei funcții ale sale — cea a suveranității, apărării și producției Acest model ar fi „singurul care garantează o societate completă, diferențiată, echilibrată", singurul care poate remedia dezechilibrele intervenite în evoluția societății capitaliste, ce au condus la o „societate-monstru dotată cu o gură enormă, cu mușchi atrofiați și cu un creier ramolit" în viziunea reprezentanților „noii drepte" modelul despre care este vorba va asigura nu numai o dezvoltare echilibrată a diferitelor domenii, dar va promova și valori multiple — funcției suveranității corespunzîndu-i valori ale înțelepciunii, celei de apărare — curajul, celei productive — inițiativa și temperamentul Fiecare funcție propune tipuri umane diferite : ascetismul și înțelepciunea preotului, eroismul războinicului, efortul producătorului „Modelul celor trei funcții este deci înainte de toate un model de etică socială, care asigură în primul rînd pluralismul valorilor și cel al tipurilor umane și prin aceasta posibilitatea pentru fiecare a unei dezvoltări personale autentice"1C Faptul că fiecare funcție propune tipuri de personalitate diferite nu este suficient pentru a menține echilibrul social — esențială în această direcție fiind recunoașterea locului distinct al fiecărei funcții și mai ales a caracterului lor complementar la nivelul organizării sociale Analiza concepției „noii drepte" despre căile de redresare a Europei comportă aprecieri în mai multe planuri „Reîntoarcerea la surse", ca modalitate de a reliefa elementele caracteristice unei comunități este, ca atare, un fapt pozitiv Orice proiect social trebuie să încorporeze și experiența trecutului, să se hrănească din ceea ce numim îndeobște specificitatea comunității respective în ceea ce privește modul cum este conceput viitorul în viziunea „noii 16 Ibidem, p 97 269 iІн pir" cuvine subliniat că el se află într-o re-l ipr oarrrtiin lineară cu trecutul în ecuația pro-pir i dr reprezentanții acestei orientări nu găsim cele de natură etologistă (Konrad Lorenz, uitur frecvent citat în lucrările „noii drepte", ihi'iii j de pildă că „Omul posedă un entuziasm i c’boinic și ar fi prea complicat să-i cerem entu-i r ni pentru pace“ 19) apare clar că funcția de apărare este considerată ca derivînd dintr-o constantă a naturii umane Prin urmare, funcția respectivă și lot ceea ce ține de ea, în principal conflictele între comunități — sînt scoase din contextul relațiilor sociale și plasate sub semnul perenității Modelul de care ne ocupăm este prezentat de autorii lui drept singurul care ar putea asigura echilibrul și armonia socială Lucrurile nu par, totuși, a se prezenta astfel în fond, modelul trifuncțional nu ar putea asigura o dezvoltare multilaterală propriu-zisă, ci o evoluție progresivă a unor domenii sociale de-sine-stătătoare, independente unele în raport cu altele De pildă, dezvoltarea spirituală corespunde în această viziune unei funcții, unei caracteristici a naturii umane (aici sursele de inspirație biologistă imprimă o evidentă nuanță de mecanicism, de rigiditate construcției) O separație cumva nefirească intervine între domeniul spiritual și cel econom ico-social Armonia socială este alcătuită din prezența unor funcții și valori diverse între care există ierarhii bine delimitate și, de aceea, ea apare numai la scara societății în ansamblu Ea nu este rezultatul unei întrepătrunderi, unei corelări între diferitele părți ale societății care să asigure funcționarea echilibrată a întregului Dealtfel, credem că stabilirea unor raporturi armonioase între cele trei funcții rămîne o problemă în suspensie Ierarhizarea lor — a suveranității, a apărării și producției —- nu rezolvă acest lucru fundamental pentru echilibrul social Dacă ar fi să discutăm din perspectiva democrației, cei ce lucrează în activitatea de producție, de pildă, sînt practic lipsiți de șansa de a influența 19 Konrad Lorenz, în „Psychology Today*1, November, voi 6, 1974, p 93 272 deciziile din domeniul politicii, deși acestea îi privesc și pe ei în felul acesta se promovează nu numai o separație între diferite compartimente sociale, nu numai o ierarhie între diferite funcții, ci și un mod elitist de conducere socială Dacă ar fi să discutăm modelul de conducere socială promovat de „noua dreaptă41 în termenii procesului larg de raționalizare a conducerii politice, se poate aprecia că el reprezintă o revenire la modelul decizionist de conducere, cu toate limitele sale : respingerea colaborării între factorii politici, competențele tehnice și masele de cetățeni, posibilități puțin controlabile de manifestare a subiectivismului și chiar arbitrariului, slaba receptivitate față de virtuțile pe care le prezintă în planul conducerii sociale știința și tehnica, elitismul său funciar „Oracolele aristocrației" impuse omului contemporan Elitismul apare „motivat11 în scrierile reprezentanților „noii drepte11 în diferite feluri Alain de Benoist contestă sensul cu care noțiunea de elită a circulat în gîndirea burgheză contemporană, aceea care avea în vedere gradul de inteligență operațională Numeroși reprezentanți ai elitei burgheze, susține el, au trădat ulterior valorile pe care pretindeau că le încarnează El conferă elitei un sens etic, ea întruchipînd virtuțile dreptății, ale caracterului : „nu de o «nouă elită» are nevoie epoca noastră Ea are nevoie mai mult de caractere decît de inteligență, de atitudini ferme (de colonnes vertăbrales) decît de creiere Dar o «elită a caracterului» nu este orice elită Ea poartă un nume : este o aristocrație Noi avem mai puțină nevoie de o «nouă elită» decît de o nouă aristocrație11 20 20 Alain de Benoist, op cit , p 123 273 I "Hi l' uiwi'b; motivează elitismul folosindu-se ni 'I ale r grupuri izolate neofasciste s-a dezmem-liiid" |,i ora actuală situația s-a schimbat, iar eforturile oamenilor politici de a nu crea o imagine negativă a R F G în exterior sînt tot mai dificile deoarece in cadrul rețelei clandestine de dreapta au mobilizat mici grupuri conspirative de acțiune ■ are luptă împotriva „cancerului democrației populare" și pentru instaurarea „unui stat cu o tructură autoritară118 Numai în anul 1979, neonaziștii din R F G au comis 1483 de delicte, din care 117 cu folosirea violenței, ceea ce depășește orice cifră din perioada postbelică Revista „Der Spiegel" sublinia, de asemenea, că în pofida acestor serioase recrudescențe ale terorismului extremei drepte „organele legii subapreciază potențialul teroriștilor neonaziști, iar semnalele intensificării activității acestora nu au fost luate în serios"8 9 Această atitudine tolerantă este criticată chiar și de către liderii actualului Partid social-democrat de guvernămînt din R F G Astfel, într-o scrisoare adresată la 18 august 1977 cancelarului Helmut Schmidt, președintele P S D , Willy Brandt, releva că „responsabilii la nivel municipal dau mai puțină atenție pericolelor de origine neonazistă care ne amenință în comparație cu pericolele pe care le prezintă extremismul de stînga" Manifestîndu-și îngrijorarea, W Brandt arăta că extrema dreaptă „arborează deschis simboluri naziste, militînd pentru teorii care incită la ură față de minorități și denunță fără nici o pudoare ordinea democratică liberală a Republicii federale" 10 Caracterul irațional al ideologiei neofasciste comportă cîteva trăsături care sînt generale pentru gîndirea politică a extremei drepte și mai ales pentru doctrina fascismului interbelic (chiar dacă 8 „Der Spiegel'1, nr 41/1980, p 39 9 Ibidem, p 44 10 „Le Monde“, 21—22 august 1977, p 1 282 anumite reajustări de formă introduse de neofas-cism le diferențiază în mod aparent) : mistificarea adevărului istoric și răstălmăcirea sensului real al unor evenimente ; exaltarea prin intermediul unei propagande deosebit de agresive a unor mituri politice — idei false cu privire la sensul istoriei, destinul omenirii, natura umană pretins agresivă și dominată de obsesia violenței, cultul elitismului, exaltarea rasismului, anticomunismul furibund ș a m d ; iraționalismul acestei ideologii se degajă și din refuzul demonstrației, al consecvenței logice și deopotrivă din apelul la instincte, la emoțiile unui public adesea ignorant din punct de vedere politic, dar avînd o situație socială precară și fiind dominat de nesiguranța zilei de mîine ; disprețul față de valorile politice fundamentale — democrație, egalitate, libertate, demnitatea persoanei umane —, producînd o imagine complet răsturnată despre om și societate, nu este nici el mai puțin irațional și antiumanist Atitudinea neonaziștilor față de al „treilea Reich“ și al doilea război mondial Una dintre preocupările constante ale ideologiei neonaziste rezidă în încercarea de a reabilita militarismul nazist, chiar dacă acest fapt se realizează sub aparenta desolidarizare de național-socialism Drept cauză a apariției nazismului german sînt invocate circumstanțele încheierii primului război mondial Astfel, J F Bamick consideră că „Hitler, cu toate crimele sale este produsul final al dictatului de la Versailles, care a încheiat primul război mondial “ Un alt istoric neonazist și anume H Grabert consideră că național-socialismul s-a dezvoltat „sub presiunea Versailles-ului și a bolșe- 11 J, F Barnick, Deutschland Schuld am frieden, Stutl-gart, 1965, p 369 283 vismului rus care au ținut Germania în clește "I2 Pericolul bolșevic care, chipurile, amenința Germania încă din 1918, este, așadar, considerat drept cauză fundamentală a apariției hitlerismului prezentat ca singura alternativă la comunism 13 în această problemă neonaziștii reiau sloganul propagandei hitleriste de odinioară conform căruia național-socialismul ar fi salvat Germania de la pieirea cu care ar fi amenințat-o comunismul în scopul mistificării grosolane a adevărului istoric cu privire la nazism, ideologii neofasciști speculează contradicțiile tratatului de la Versailles și consecințele sale pentru Germania, prezentînd fascismul hitlerist ca pe o reacție inevitabilă a poporului german împotriva acestui tratat Se încearcă pe această cale absolvirea morală a celui de al „treilea Reich11 sau, după cum spune Grabert, să nu i se dea o sentință „nici de condamnare și nici de achitare din punctul de vedere al unor aprecieri morale" 14 Explicarea denaturată a istoriei național-socialis-mului concordă cu efortul de a crea o falsă aureolă în jurul lui Hitler prezentat cînd ca „o mare personalitate" sau avînd calități „demonice" ce emanau o mare „forță de sugestie"15, cînd, în mod cinic, drept (nici mai mult, nici mai puțin) „creatorul păcii în Europa" sau „eliberatorul" populației de origine germană din Cehoslovacia, Austria sau Polonia16 Ѳ asemenea mistificare urmărește mai multe scopuri : prezentarea ademenitoare a sinistrei căpetenii naziste în fața tinerei generații, adeseori ignorantă din punct de vedere istoric, cu scopul vădit de a atrage cît mai mulți tineri spre extrema dreaptă ; tratarea pur psihologică a na- 12 H Grabert, Sieger und Besiegte, Tiibingen, 1966, p 268 13 Cf și A Moliler, Was die Deutschen filrchten, Stutt-gart, 1966, p 208 14 II Grabert, op cit , p 219 15 „Nation Europe", nr 5/1972, p 54 16 D Hoggan, Der Erzwungene Kricg Tiibingen, 1966, p 96 284 țional-socialismului încearcă să mascheze esența lui de clasă și legătura sa cu politica ultrareacțio-nară a marelui capital german ; cinismul slogane-lor neonaziste vizează, de asemenea, o deturnare a gravelor responsabilități care revin hitlerismului în ce privește provocarea celui de-al doilea război mondial, prin sugerarea ideii că nazismul n-a făcut decît să apere Germania de pericolul comunist și să readucă în sînul Reich-ului german populațiile care-i aparțineau în realitate, retorica despre pace a lui Hitler și a celorlalte căpetenii naziste, nu putea ascunde tendințele anexioniste și agresivitatea crescîndă a fascismului Hitler însuși mărturisea cu cinism după acordul de la Miinchen care a consfințit cotropirea Cehoslovaciei : „împrejurările m-au silit în decursul unui întreg deceniu să vorbesc aproape exclusiv despre pace Numai sublinierea neabătută a iubirii de pace și a intențiilor pașnice ale Germaniei mi-au permis să dau poporului german înarmarea care, de fiecare dată, s-a dovedit a fi o premisă pentru pasul următor111' Asemenea declarații și de fapt întreaga desfășurare a evenimentelor care au precedat al doilea război dezvăluie adevăratul mesaj al ideologiei neonaziste : încercarea de a transfera vina de la agresor la victime în ce privește cauzele izbu іігіі marii conflagrații Justificarea războiului criminal al fascismului împotriva U R S S se încearcă a fi realizată de către ideologia neofascistă de pe pozițiile „europeis-mului“ anticomunist postbelic După cum pretinde G Grimm, „Reich-ul“ s-a hotărît pentru războiul cu Uniunea Sovietică nu numai pentru propria sa apărare, dar și pentru că a avut în vedere salvarea Europei de „bolșevismul asiatic1118 ; în ce privește agresiunea Germaniei hitleriste împotriva țărilor capitaliste europene sînt invocate considerente de 17 18 17 Apud Kritika ideologhii neofașizma, Moskva Izda-telstvo Mîsli 1976, p 210 18 G Grimm, Warum Wohen-aber Wohin ? Apud, Kritika ideologhii neofașizma, p 212—213 285 „înaltă necesitate" : pentru salvarea acestor țări de comunism, „Reichul" ar fi fost, chipurile, nevoit să le ocupe Fostul președinte al Partidului național-democrat (neonazist) din R F G , A von Thiadden nu s-a sfiit să declare că Hitler „a vrut să pună capăt comunismului și pentru aceasta, ca să poarte un război împotriva Rusiei, el a trebuit mai întîi să termine cu Cehoslovacia și Polonia"19 în aceeași optică aberantă și mistificatoare, neonaziștii paneuropeni prezintă războiul antihitlerist dus de către Anglia și S U A , alături de Uniunea Sovietică, drept o trădare a intereselor Occidentului Potrivit propagandei neonaziste, țările capitaliste care au devenit membre ale coaliției antihitleriste s-ar fi transformat, chipurile, într-o armă a comuniștilor „Fiecare soldat al acestei coaliții lupta inconștient pentru răspîndirea bolșevismului și, totodată, submina securitatea fiecărei națiuni vestice" 20 După cum sînt falsificate în mod grosolan cauzele izbucnirii ultimului război mondial, tot astfel se încearcă a se da o imagine eronată despre cauzele înfrîngerii Germaniei hitleriste Von Thadden pretinde că „nenorocirea armatei germane în ultimul război a Început atunci cînd batalioanele ei au început să fie comandate nu de către comandanții lor, ci de Marele cartier general al fiihrerului"21 Este reluată, astfel, versiunea despre răspunderea personală a lui Hitler pentru înfrîngerea Germaniei, lansată după război de foști generali naziști și de unii istorici burghezi vest-germani Neonaziștii încearcă și ei să demonstreze neparticiparea generalilor lui Hitler la politica statului nazist cînd în realitate Wehrmachtul german era nu numai arma politicii externe și interne a „Reichului nazist", ci și parte componentă a aparatului fascist care a desfășurat politica criminală de agresiune și genocid După cum se apreciază și în sentința Tribunalului 19 Der Spiegel11, nr 3/1967, p 67 20 D Hoggan, Der Erzwungene Krieg, p 213 21 „Deutsche Nachrichten11, 23 mai 1969, p 12 286 (le la Niirnberg referitor la generalii și ceilalți ofițeri ai Wehrmachtului „ei erau răspunzători în mare parte de nenorocirile și chinurile care s-au abătut asupra a milioane de bărbați, femei și copii Fără onducerea lor militară tendințele agresive ale lui Hitler și ale colaboratorilor săi naziști ar fi rămas abstracte și vane“ 22 Caracterul antidemocratic și antinațional al ideologiei neofasciste Programul politic al neofascismului din diverse țâri capitaliste reprezintă o îmbinare de lozinci demagogice care însă nu reușesc să disimuleze aspirația acestor mișcări către instaurarea unor regimuri de mînă forte în care drepturile democratice și libera manifestare politică a maselor să fie drastic limitate Astfel, în domeniul economic, neonaziștii exprimă opțiunea lor pentru o așa-zisă „a treia cale“ care îmbină atacurile la adresa democrației burgheze cu anticomunismul Manifestând în mod demagogic preocupare pentru apărarea celor slabi de exploatarea și înșelăciunea din partea monopolurilor, cu scopul de a atrage de partea lor păturile mijlocii ale populației, neonaziștii consideră, în același timp, că este posibilă înlăturarea viciilor societății burgheze cu păstrarea marii economii monopoliste „Este vorba — se spune într-un raport la Congresul P N D din R F G — de a se face asemenea legi care să împiedice nedreptatea socială“23 în felul acesta, neonaziștii încearcă să explice nedreptățile sociale nu prin esența sistemului economic capitalist, ci prin lipsurile funcționării aparatului de stat sau prin greșelile conducerii politice P N D se pronunță, totodată, pentru întărirea rolului statului burghez, de reglator al economiei capitaliste, fără a se atinge de principiul proprietății private și por- 22 Apud Kritika ideologhii neofașizma, p 214 22 „Deutsche Nachrichten'1, 3 decembrie 1971, p 14 287 nind, în același timp, nu de la interesele unui capitalist sau ale altuia, ci de la cele ale sistemului burghez în întregime Ideile reglării de către stat a economiei servesc ideologilor neofasciști pentru „justificarea44 desființării luptei de clasă și a integrării muncitorilor și a celorlalte clase sociale în societatea capitalistă „Țărănimea, starea de mijloc, muncitorii calificați și curajoșii întreprinzători particulari — se spune în «Principiile politicii noastre, PND» — sînt cei mai importanți purtători ai unei economii naționale sănătoase" M Nevrînd să declare deschis sprijinul lor față de național-socialismul hitlerist, neonaziștii vest-germani se declară, în schimb, partizanii „socialismului prusac44 profesat în urmă cu un secol de către O von Bismarck, care presupunea totala supunere a cetățenilor față de puterea centralizată a statului burghezo-iuncherimii prusace Aceste idei reacționare au inspirat ideologia național-socialistă a „asociației populare44, fără clase, a marelui șovinism german, a corporatismului în unire cu principiul totalitar al „fiihrerismului44 24 25 încercând să facă uitată această legătură între „socialismul prusac44 și hitlerism, A von Thadden declara că „noi, națio-nal-democrații preferăm socialismul pe care l-a înființat în anii ’80 ai secolului al ХІХ-lea Otto von Bismarck și pe care se sprijină pînă în ziua de azi politica socială germană"26 27 La rîndul său, V Vintzek, redactor al unui organ neonazist pentru tineret, exprimă și el această aversiune a mișcării sale pentru lupta de clasă : „Unii ar fi vrut să numească aceasta «național-socialism», alții -«socialism popular» Dar important este conținutul pe care-1 presupunem în această dorință generală, și anume : comunitatea activă a poporului împotriva luptei de clasă44 2" 24 Apud Kritika ideologhii neofașitma, p 216 25 Ibidem, p 218 26 Citat după F H Richards Die N P D Alternative oder Wiederkehr ? Munchen, 1967, p 129 27 Nation Europa", nr 1/1973, p 14 288 Neofasciștii italieni, al căror principal partid „Mișcarea socială italiană" este înființat încă din 11» li» (inițialele sale — M S I — trebuiau să amin-lească pe scurt numele lui Mussolini) consideră și ei a numai mișcarea lor este capabilă să oglindească interesele naționale ale țării, întrucît ea este în po-■i sia unei „Idei" care să „elibereze lumea muncii de învățăturile materialiste" și să „termine cu toate urmările revoluțiilor din veacurile trecute" 28 în programul lor concret exponenții M S I precizau că ei !■ străduiesc să instaureze în țară o republică pre-idențială autoritară, „să reîntemeieze camera corporatistă a deputaților, să stabilească controlul asupra sindicatelor și să promoveze politica de autarhie economică"29 Programul neofasciștilor avea ca scop, pe de o parte, să dobîndească încrederea marelui capital, prezentîndu-se drept cea mai hotărî tă avangardă a forțelor conservatoare, iar pe de altă parte, să încerce să-și lărgească influența în păturile mijlocii prin demagogie socială și pe calea violenței și a promisiunilor, să bareze calea comuniștilor Ideile neonaziste în domeniul dezvoltării social-economice sînt îndreptate nu numai către asigurarea unei economii stabile și a dominației politice i monopolurilor, dar și către accelerarea continuă a producției capitaliste prin intensificarea exploatării oamenilor muncii Neonaziștii îndeamnă, printr-o propagandă deosebit de activă, la „ridicarea autorității datoriei sociale în conștiința maselor" 30, cău-tînd să sugereze muncitorilor ideea că slujirea profitului capitalist este datoria lor față de societate Tendințele autoritariste ale ideologiei neonaziste vizează și o stratificare socială, totdeauna aceeași, care o înțeleg însă limitat, considerînd câ exproprierea e legitimă numai în anumite cazuri și mai • des că poate fi asigurată prin controlul realizat de ■ atre statul burghez ; susțin necesitatea planificării, I acută însă în funcție de biblicul „bine comun“ ; recomandă folosirea deplină a resurselor și a populației economic active, dar militează ca în politica de investiții, statul să garanteze că nu se vor opera naționalizări, să suporte investițiile non-rentabile (pentru educație, sănătate, locuințe etc ) și sugerează <> politică fiscală în măsură să controleze evaziunea ipitalurilor, redistribuirea veniturilor prin impozite adecvate directe și indirecte ș a Cei mai de stînga merg cu propunerile lor pînă la naționalizări restrînse, la reforme agrare, la crearea de cooperative de credit, cumpărare și vînzare, la cogestiune, stabilească între credință, pe de o parte, politică, pe de altă parte, au sesizat impor-i iiil i dobîndirii puterii politice în schimbările so-i laic, au recunoscut necesitatea participării poporului |,i putere etc , nici unul nu s-a putut desprinde i 291, 292) 383 Istoricește, teoria competenței a fost formulată încă din perioada interbelică prin teze potrivit cărora suveranitatea ar fi „o ficțiune", o „imposibilitate logică" (G Scelle) sau că „suveranitatea nu este o calitate a unui obiect real, care ar putea să fie percepută sau recunoscută în mod obiectiv într-un fel oarecare ; ea nu este decît o ipoteză " (H Kel-sen), termenul de competență fiind singura alternativă logică în determinarea puterilor statului pe plan intern și internațional4 Dintre juriștii occidentali, profesorul Ch Rous-seau aduce noi argumente în sprijinul concepției sale, prezentată mai nuanțat decît la creatorii ei, mai adaptat complexității relațiilor internaționale actuale în viziunea sa, „competența" este atribuită statului din exterior și delimitată în relațiile interstatale de dreptul internațional, în limitele aceluiași teritoriu putîndu-se exercita mai multe „competențe" aparținînd unor state diferite 5 Conceptul de „competență" este, astfel, foarte elastic și imprecis, sfera aplicării sale teritoriale putînd, după opinia autorului, să fie restrînsă sau extinsă în funcție de caracterul raporturilor dintre state, pentru că „plasticitatea noțiunii de competență permite adaptarea sa constantă la diversitatea situațiilor teritoriale existente" în acest sens, prezența altor state pe teritoriul unui stat străin, cum ar fi în cazul protectoratului și altor forme de dominație colonială, al ocupației militare, al servituților internaționale nu constituie decît simple exercitări de competență 6 Din punctul de vedere al „competenței" apar, așadar, normale și permise diferitele forme de intervenție în treburile interne ale altor state și po- 4 A se vedea G Scelle Precis de droit des gens, Sirey Paris, 1932, p 7—8 ; H Kelsen, La theorie pure du droit Pedone Paris, 1962, p 438 ; W Coplin, The Functions of International Law, Rând Mc Nally Chicago, 1966, p 27 5 Ch Rousseau, Droit internațional public Les corn pe-tences, tome III, Sirey Paris, 1977, p 8—289 6 Ch Rousseau, Droit internațional public, ІХ-ёте £di-tion, Dalloz, Paris, 1979, p 94—95, 139—140, 145—146 384 poare, considerate doar ca „limitări" sau „întrepătrunderi" ale competențelor statelor ; sub aspectul suveranității toate acestea reprezintă însă — ceea ce sînt în realitate — o încălcare a drepturilor legitime, fundamentale ale statului, incompatibile cu dreptul internațional contemporan Relațiile de inegalitate și subordonare apar permise în lumina teoriei competenței, care devine, astfel, o justificare teoretică a încălcărilor de suveranitate, a tendințelor hegemoniste, a încercărilor imperialiste de reîmpărțire a lumii în sfere de influență și dominație, în contradicție cu interesele vitale ale popoarelor 1 * * * * * 7 Orice eliminare sau diminuare a factorului statal, a suveranității naționale nu poate să ofere decît o imagine deformată, nerealistă asupra relațiilor internaționale actuale în acest sens, se vădește netemeinicia și lipsa de realism a acelor teorii care reduc relațiile internaționale la raporturi inter individuale și „transnaționale", conferind, totodată, persoanei fizice calitatea de participant direct și principal al acestor raporturi, de subiect al dreptului internațional „Evoluția unei anumite realități «internaționale» — susține S Friedlander — duce la o diminuare a rolului relațiilor interstatale în cadrul relațiilor internaționale" definite de autor ca „domeniul tuturor interacțiunilor între indivizi sau grupuri care depășesc cadrul interstatal" și bazate pe modelul „politicii transnaționale" 8 * * Persoana fizică luată individual este legată juridi-cește, politic și moral de statul al cărui cetățean este ; ea nu poate participa juridicește decît în ca- 1 Această teorie a fost criticată în doctrina românească și străină ; a se vedea, de pildă, Gh Moca, Suveranitatea de stat Teorii burgheze Studiu critic, Editura politică, București, 1973, p 82 și urm ; I Coman, Corelații intre întărirea suveranității și apărarea națională, în voi Suvera- nitatea și progresul Editura politică București, 1977, p 261 și urm 8 S, Friedlander, Paradigme perdu et retour ă l'his- toire, în voi International Relations in a Changing World, Sijțhoff — Leiden, 1977, p 80 și urm 385 drul fiecărui stat ca subiect al dreptului intern, prezența sa în sfera relațiilor internaționale fiind subordonată statului căruia îi aparține ca cetățean, între individ și relațiile internaționale și dreptul internațional care este un produs al acordului de voință dintre state, se interpune, astfel, statul ca subiect și participant principal, primordial al acestui drept, suveranitatea națională ca atribut fundamental și inalienabil al oricărui stat Statul și suveranitatea națională continuă să se afle în centrul relațiilor internaționale, să prezinte o însemnătate sporită acum și în perspectivă pentru organizarea și evoluția progresistă a relațiilor internaționale, a dreptului internațional, opinie care este susținută și de teoreticieni aparținînd unor țări și școli diferite de gîndire De pildă, Upendra Baxi (India) susține că proliferarea noilor state naționale a generat nu numai schimbări cantitative în domeniile politic și juridic ale societății internaționale, dar și schimbări calitative semnificative în dreptul internațional și în concepția despre acestea, a dus la necesitatea unor noi relații între națiuni, a unei „noi ordini juridice egalitare mondiale“9 Pentru alți autori, statul (și suveranitatea națională) se află „în centrul societății internaționale și al dreptului internațional" (C A Colliard), constituie „stîlpul societății internaționale" (J F Guilhaudis), „piatra unghiulară" a acesteia (M Virally)10 Conceptul și termenul de suveranitate sînt, așadar, rezultatul și expresia unei întregi evoluții istorice, cristalizînd în conținutul lor realități care * 19 9 U Baxi, Some Remarks on Eurocentrism and the Law of Nations, în voi Asian States and the Development of Universal International Law, Vikas Publications, Delhi-London, 1972, p 3, 5, 6, 7 19 С A Colliard, Institutions internationales, Dalloz, Paris, 1967, p 86—87 ; J F Guilhaudis, Le droit des peu-ples ă disposer d’eux memes, Presses Universitaires de Grenoble, 1976, p 211 ; M Virally, Une pierre d’angle qui resiste au temps: avatar et perennite de Videe de sou-verainete, în voi International Relations in a Changing World, p 195 386 țin de interesele popoarelor, națiunilor Independența națională, care este un aspect esențial al suveranității de stat, exprimă astăzi năzuințele popoarelor pentru o viață liberă, dreptul fiecărui stat la pace și cooperare pe baza deplinei egalități, a avantajului reciproc, la participarea cu drepturi depline în soluționarea tuturor problemelor internaționale actuale Restructurarea relațiilor politice și economice dintre state în procesul creării unei noi ordini internaționale implică o sporire a însemnătății politice și juridice a suveranității naționale, și nu o diminuare a acesteia „întreaga dezvoltare a vieții mondiale — arăta tovarășul Nicolae Ceaușescu — atestă, fără tăgadă, faptul că formarea și dezvoltarea statelor naționale constituie, în actuala epocă, un factor de importanță deosebită pentru progresul social, pentru lichidarea subdezvoltării, pentru lupta împotriva imperialismului și colonialismului, pentru realizarea unei lumi mai drepte și mai bune1’ n Importanța centrală a suveranității naționale se manifestă și în consacrarea sa, pe baza recunoașterii tuturor statelor lumii, ca obligație a acestora, respectul reciproc al suveranității constituind un principiu fundamental al dreptului internațional contemporan Promovarea acestui principiu în întreg sistemul de raporturi interstatale a devenit astăzi un imperativ politic și o obligație juridică menite să determine cadrul indispensabil existenței și dezvoltării independente a fiecărui stat mare sau mic, participării sale în condiții de egalitate, echitate și avantaj reciproc la cooperarea internațională, la soluționarea problemelor internaționale 11 Nicolae Ceaușescu, 60 de ani de slujire devotată a poporului, de luptă pentru dreptate socială și libertate națională, pentru construirea socialismului și ridicarea bunăstării maselor, pentru independența patriei, colaborare internațională și pace Expunere la adunarea festivă din Capitală consacrctă aniversării a 60 de ani de la făurirea Partidului Comunist Român, București, Editura politică, 1981, p 37 387 Principiul suveranității — fundamentul păcii și securității internaționale Din caracteristica fundamentală, structurală a relațiilor internaționale de a fi relații între state ca entități suverane și independente, decurge necesitatea ca raporturile interstatale să fie așezate pe baza respectului reciproc al suveranității, a egalității depline în drepturi, neintervenției, sub nici o formă, în treburile interne — singurul fundament obiectiv și rațional al unor raporturi de pace și securitate internațională în beneficiul tuturor statelor lumii In condițiile actuale, cînd pacea și securitatea au un caracter indivizibil, rezolvarea problemelor complexe ale restructurării relațiilor politice între state pe baza asigurării păcii internaționale — probleme de însemnătate mondială — impune cooperarea și participarea tuturor statelor lumii, mari sau mici, la găsirea unor soluții raționale, avantajoase și corespunzătoare intereselor tuturor popoarelor și națiunilor Unii teoreticieni occidentali consideră însă că tocmai organizarea relațiilor internaționale ca un sistem interstatal, bazat pe recunoașterea și existența statelor suverane, independente și egale în drepturi ar constitui cauza fundamentală a situațiilor con-flictuale, a „crizelor internaționale acute“, că afirmarea numeroaselor state independente pe toate continentele și în toate domeniile ar genera diferende și conflicte internaționale „Teza noastră de bază este aceea că modul de organizare socială în cadrul statului-națiune condiționează conduita sa conflictuală", susținea încă în deceniul al 7-lea Ch A McClelland 12 în același sens, C Gasteyger, care recunoaște că „globalizarea sistemului internațional prin multiplicarea statelor independente1' este însoțită de aspirația noilor state la dezvoltare în-tr-o nouă ordine internațională, susține, în contrast 12 Ch A McClelland, The Acute International Crisis în voi The International System, Teoretical Essays, Prin-ceton University Press, New Jersey, 1961, p 194, 203 388 cu realitatea, că această „multiplicare" și noile probleme pe care le generează — „redistribuirea bogățiilor și a puterii" — ar periclita pacea și securitatea internațională, ar constitui cauzele încordării și conflictelor internaționale 13 în realitate, nu existența statelor suverane și nici aspirația acestora la dezvoltarea independentă generează stările conflictuale, ci politica imperialistă de forță și de dominație, care, în încercarea de „redistribuire a puterii", de reîmpărțire a lumii în zone de influență, pune în pericol pacea mondială, ridică numeroase obstacole în calea afirmării tuturor statelor ca entități pe deplin independente, ca participante egale la soluționarea problemelor internaționale Asigurarea păcii internaționale se poate realiza numai pe baza respectului reciproc al suveranității și intereselor naționale ale tuturor popoarelor, ceea ce reclamă, pe plan politic și juridic, abolirea forței în relațiile interstatale, adoptarea, în acest scop, a unor măsuri practice menite să facă efectivă aplicarea principiilor nerecurgerii la forță și la amenințarea cu forța, rezolvării pe cale pașnică a diferendelor dintre state Independența națională și integritatea teritorială a fiecărui stat pot fi garantate, totodată, prin măsuri menite să ducă la înghețarea și apoi reducerea armamentelor, la dezarmarea generală, în primul rînd la dezarmarea nucleară Promovarea forței și a raporturilor de forță în relațiile interstatale nu poate constitui nici o soluție la problemele și stările conflictuale actuale și nici o garanție de pace și securitate de care au nevoie toate popoarele, ci, dimpotrivă, reprezintă adevărate surse de încordare și conflicte Pe bună dreptate, juristul francez J F Guilhau-dis subliniază legătura strînsă între principiile suveranității, nerecurgerii la forță și neintervenției, arătînd : „Două principii ale dreptului internațional 13 Curt Gasteyger, New Dimensions of Conflict and Or-der, in voi International Relations in a Changing World p IOC, 111, 113, 115 389 sînt menite să proteguiască statul, suveranitatea sa, independența sa, dreptul său de a decide în mod liber : acela al interdicției „de a recurge la amenințarea sau folosirea forței14 și acela al neintervenției44 Pentru statele mici și mijlocii, continuă autorul, „importanța lor vitală ca și numeroasele violări la care au fost supuse, situează aceste două principii printre acele reguli primordiale care trebuie consolidate și adaptate necesităților și problemelor timpului nostru4414 Suveranitatea națională nu se confundă cu „abuzul de suveranitate44 și în acest sens nu conferă nici unui stat, indiferent de mărimea și de puterea sa, dreptul de a decide asupra situației altor state și popoare, de a nega și încălca drepturile la fel de suverane și interesele naționale ale altor state, de a utiliza forța și amenințarea cu forța în relațiile internaționale Numai o nouă organizare a raporturilor dintre state, bazată pe respectul reciproc, egalitatea deplină și excluderea necondiționată a forței din relațiile interstatale, în cadrul realizării unui sistem global și a unor sisteme zonale de securitate și cooperare, poate asigura condițiile de pace necesare tuturor popoarelor lumii în doctrina burgheză au fost elaborate, în cadrul unor teorii, diferite „sisteme44 de organizare a relațiilor interstatale Larg răspîndită a fost, îndeosebi în doctrina americană a deceniilor 6—7, teoria potrivit căreia menținerea păcii ar fi determinată de organizarea relațiilor internaționale în cadrul unui sistem global bazat pe „conducerea bipolară a lumii44 de către superputerile mondiale și pe menținerea „echilibrului de forță44 între acestea, în condițiile stabilirii unei „ierarhizări internaționale44 a statelor după criteriile potențialului militar sau (și) economic15 14 J G Guilhaudis, Le droit des peuples â disposer d'eux-memes, p 118—119 15 A se vedea, de pildă, Ch A McClelland, op cit,, p 197 ; A L Burns, Military-Technological Modela and World Order, în „International Journal", nr 4/1969, p 804 390 Asemenea teorii ca și altele, cum ar fi, de pildă, aceea a „statului mondial" preconizat a fi creat prin renunțarea statelor la atributele suveranității lor pe plan intern și extern16, sînt susținute, dealtfel, și astăzi de diferiți ideologi și oameni politici, ceea ce face să rămînă actuală cunoașterea și analiza critică a acestoraI7 Transformările radicale care au generat tendințe noi, progresiste în viața internațională și mai ales crearea și afirmarea numeroaselor state noi, independente, pe toate continentele globului pămîntesc, nu numai că au demonstrat anacronismul unor astfel de teorii, dar au determinat, totodată, o serie de teoreticieni din Occident să recunoască realitatea „multipolarității" lumii actuale, a existenței unor relații internaționale bazate pe participarea tuturor statelor ca entități suverane și independente în același timp, din schimbările intervenite sînt formulate concluzii diferite, adesea în cadrul unor concepții contradictorii, greu de împăcat cu realitatea existenței statului independent și a rolului sporit al suveranității naționale în organizarea relațiilor internaționale Astfel, A Organski, după ce susține că „națiunea este o entitate majoră în politica mondială actuală și este probabil că va rămîne astfel și pentru o perioadă viitoare", admite totuși, deși pentru un viitor îndepărtat, ideea creării „statului mondial" și afirmă că relațiile interstatale actuale ar fi constituite dintr-o pluralitate de „ordini internaționale" și grupuri de state dominate fiecare „de națiunea cea mai puternică, de națiunea dominantă "18 Politologi ca M G Steinert și H Kapur subliniază că respingerea dominației străine de către noile state suverane a subminat, încă din anii’60, „bazele 16 Dc exemplu, R A Falk, „The Role of Law in Future International Systems,“ în voi Asian States , 1972, p 239 ” A se vedea N Ecobescu, Critica concepțiilor nihiliste referitoare la suveranitate și independență națională, în voi Suveranitatea și progresul p 385 și urm 18 A Organski, World Politics, New York, A A Knopf, 1968, p 49—50, 399, 439 391 sistemului bipolar pus în mod serios sub semnul întrebării de configurația noilor forțe localizate geografic cu mult departe de centrele dominante de putere“ Arătînd că destinderea, „multipolarita-tea“ lumii („apariția centrelor regionale sau naționale de putere“) și formarea „lumii a treia“ constituie trăsături ale unui nou sistem internațional, autorii susțin, totodată, că în perspectivă „sistemul internațional va deveni probabil martorul unui caleidoscop al centrelor de putere cu mult mai larg decît a existat vreodată în istoria omenirii1119 S-ar putea reproșa unor astfel de concepții faptul că, deși aspecte și schimbări ale lumii actuale sînt înfățișate cu realism, totuși ele continuă să fie analizate, în ceea ce privește consecințele în raporturile interstatale, prin prisma politicii de bloc, a „centrelor de putere“ a „sistemelor regionale ierar-hice“ implicînd relații de dependență între state ceea ce nu poate să nu diminueze însemnătatea factorului național Politica de bloc, produs al unei etape istorice de „război rece“, a devenit un anacronism neputînd să asigure pacea, egalitatea și independența reală a tuturor statelor De aceea, dincolo de politica de bloc (militar, economic, tehnologic ș a ), statele se afirmă tot mai mult ca entități suverane, independente, cu particularități ce nu pot fi ignorate în relațiile internaționale In opoziție cu tendințele promovate de cercurile imperialiste, reacționare, în viața internațională continuă să se manifeste tot mai puternic, în cadrul unui proces ireversibil, aspectele și tendințele pozitive, de afirmare a drepturilor suverane și a intereselor naționale ale popoarelor, ca singură bază acceptabilă a păcii și securității internaționale, cu participarea și în beneficiul tuturor statelor Asigurarea păcii pe baza unui sistem de securitate internațională, implicînd asumarea de către state a unor 19 M Steinert, H Kapur, New Configurations of Power in International Relations, în voi International Relations in a Changing World, p 129, 132, 139, 161 392 obligații ferme și precise, aplicarea unor măsuri practice și garanții consacrate în norme de drept internațional, este de natură să contribuie la înfăptuirea de către fiecare stat și popor a intereselor sale în cadrul politico-juridic general al respectului reciproc al independenței și suveranității naționale, excluzîndu-se orice tendință de știrbire a suveranității statelor participante Un nou sistem internațional bazat pe securitate și dezarmare nu poate fi realizat decît cu participarea statelor ca entități independente, în afara oricăror relații politice, economice sau de altă natură care ar implica dependență, subordonare reStrîngeri de orice fel ale drepturilor lor suverane Suveranitatea naționala, colaborarea statelor și dezvoltarea în condițiile actuale Problema însemnătății suveranității și independenței naționale se pune, totodată, pe planul cooperării economice internaționale, al desfășurării relațiilor dintre state în condițiile revoluției tehnico-științifice, al participării fiecărui stat la circuitul mondial de valori materiale și spirituale, pe baze reciproc avantajoase și echitabile, menite să contribuie la dezvoltarea sa, să răspundă intereselor de progres și propășire ale tuturor popoarelor Necesitatea cooperării între toate statele lumii, în forme și domenii diversificate constituie o caracteristică a relațiilor internaționale actuale Progresul tehnic, revoluția tehnico-științifică contemporană a accentuat această necesitate, ridicînd probleme noi pentru fiecare stat în parte ca și pentru ansamblul relațiilor internaționale îndeosebi, existența subdezvoltării și necesitatea lichidării acesteia, a decalajelor accentuate care separă marea majoritate a țărilor lumii — țări slab dezvoltate și în curs de dezvoltare — de grupul țărilor dezvoltate, industrializate generează probleme 393 complexe, a căror soluționare este cerută de procesul creării unei noi ordini economice internaționale, a unor noi relații bazate pe echitate și egalitate deplină în drepturi între toate statele în rezolvarea problemelor privind organizarea cooperării internaționale, în lichidarea rămînerii în urmă și în procesul de dezvoltare a tuturor popoarelor cadrul statal și național și-ar fi diminuat oare însemnătatea, suveranitatea națională și-ar fi epuizat acțiunea sa stimulatorie, cum susțin unii teoreticieni occidentali ? Problemele complexe ale cooperării internaționale și ale creării unor noi raporturi economice între state corespunzător aspirațiilor de dezvoltare, de progres multilateral al țărilor în curs de dezvoltare sînt amplu abordate de tot mai mulți economiști, politologi, juriști ș a pentru care însă, chiar cînd exprimă opinii realiste intr-un aspect sau altul, suveranitatea națională este un concept, un principiu a cărui însemnătate rămîne cel puțin discutabilă sau imprecisă, dacă nu este negată într-o formă mai mult sau mai puțin directă „Independența statelor, arată în acest sens P Vellas, este astăzi limitată pe plan sociologic de exigențele cooperării internaționale4120, în timp ce St Hof-fmann susține în același spirit că „în ciuda aspirației generale (îndeosebi a noilor națiuni) către o întoarcere la lumea statelor suverane bazate pe neintervenție, conținutul tradițional al suveranității este în mică măsură compatibil cu condițiile politice și tehnologice ale lumii actuale44 20 21 De asemenea, pentru E U Petersmann, „limitările juridice ale suveranității de stat în promovarea cooperării internaționale sînt esențiale44, considerînd că „reglementarea juridică a limitărilor de suveranitate44 ar constitui o condiție indispensabilă a ca- 20 P Vellas, Droit internațional public Institutions internaționale, Paris, Librairie generale, 1967, p 246 21 St Hoffmann, International Systems and International Law, în voi The International System, New Jersey, Prin-ceton University Press, 1961, p 236—237 394 cirului juridic al unei noi ordini economice internaționale 22 Se încearcă, astfel, a se prezenta renunțarea cel puțin parțială la suveranitate ca un fenomen inevitabil, ca o expresie a unei pretinse cerințe obiective generate de întreaga dezvoltare a relațiilor internaționale, de „depășirea frontierelor11 prin „internaționalizarea forțelor de producție14, de realizarea unei cooperări eficiente între state In domeniile economic, tehnico-științific, politic ș a Practica actuală arată însă că rolul suveranității, al cadrului statal și național în viața internațională actuală nu numai că nu a diminuat, ci a sporit, cooperarea statelor, inclusiv în domeniul economic, fiind posibilă numai pe baza participării acestora ca entități independente, egale în drepturi Funcția stimulatoare a suveranității naționale s-a intensificat și s-a multiplicat, căpătînd noi valențe progresiste în lumea actuală, punîndu-se problema pe plan socio-politic și juridic a manifestării depline a acestor valențe și nu a renunțării la drepturile suverane ale statelor în raporturile lor reciproce de cooperare Respectul reciproc al suveranității și independenței naționale a căpătat recunoașterea unanimă a statelor ca principii fundamentale ale dreptului internațional contemporan, înscrise în numeroase acte internaționale Principiile suveranității și consecința sa firească, egalitatea deplină în drepturi, definesc condițiile participării statului la cooperarea internațională : în calitate de purtătoare ale suveranității, toate statele sînt egale, fiecare stat trebuind să se bucure de egalitatea în drepturi în toate formele și domeniile raporturilor sale de cooperare, fără nici o discriminare ; crearea unor noi raporturi de cooperare economică între state 22 E U Petersmann, International Law and the International Economic Order, in Law and State, voi 17, Tiibingen, Laupp & Gobel, 1978, p 17, 19 ; a se vedea în același sens și D Carreau, P Juillard, Th Flory, Droit internațional economique, Paris, Libraire generale, 1978, p 16 395 presupune promovarea universală a drepturilor suverane și a obligațiilor economice corelative, consacrate ca atare în Carta adoptată de Adunarea Generală a O N U , în 1974 în acest cadru, este recunoscută suveranitatea permanentă, deplină și integrală asupra bogățiilor și resurselor naționale, exercitarea liberă a drepturilor fiecărui stat și popor de a explora și exploata în mod liber și în interes propriu bogățiile sale, ca o condiție politică și juridică de bază a progresului în toate domeniile vieții sociale, economice și politice Pe bună dreptate, M Salem subliniază însemnătatea hotărîtoare pentru dezvoltarea independentă, liberă a popoarelor, a exercitării nestingherite a suveranității asupra resurselor naturale, excluzîndu-se orice restrîngeri în exercitarea sa ; în apărarea acestei suveranități -—• arată autorul — este necesar să „vină solidaritatea și ajutorul mutual în caz de presiuni exercitate asupra unei țări în acțiunea de stăpînire a resurselor naturale41 23 Progresul tehnico-științific și dezvoltarea forțelor de producție găsesc, în condițiile actuale, în promovarea suveranității și a intereselor naționale cadrul stimulator al organizării și manifestării lor depline Aceasta se reflectă și în accentuarea eforturilor diferitelor state și popoare în curs de dezvoltare sau a celor mai puțin dezvoltate pentru exercitarea deplinei lor suveranități asupra bogățiilor lor naționale Progresul tehnico-științific și în general dezvoltarea economică a fiecărei țări sînt posibile și necesare numai prin crearea și stimularea acelor condiții care conferă factorului național și statal putința înfăptuirii depline și multilaterale, prin aceasta definindu-se și caracteristicile 23 M Salem, Vers un nouvel ordre economique internațional, in „Journal du droit internațional", nr 4/1975, p 781 —785, 791—793 ; A se vedea, M Flory, Inegalitâ economique et evolution du droit International, în voi Pays en voie de developpement et transformation du droit internațional Paris, Pedone, 1954, p 37 și urm 396 cooperării internaționale Realizarea unei dezvoltări economice proprii și lichidarea rămânerii în urmă în acest domeniu impune creșterea rolului statului ca factor de organizare multilaterală a unei economii naționale echilibrate, pe baza exercitării libere a tuturor atributelor suveranității de stat21 Numai astfel, fiecare stat va putea să participe eficient și de-sine-stătător la cooperarea economică internațională, să fie un factor de stabilitate și progres în relațiile internaționale, să-și manifeste propria sa contribuție la dezvoltarea științei și tehnicii, beneficiind, totodată, la rîndul său, de progresele realizate în aceste domenii 24 24 In acest sens a se vedea și G Feuer, Les Nations Unies et le nouvel ordre economique internațional, în „Journal du droit internațional", nr 3/1977, p 613—613 Implicațiile ideologice ale modelelor și scenariilor „globale“ (mondiale) Pavel Apostol Lumea de astăzi este prezentată, mai ales în retorica occidentală, drept o „lume a interdependențelor44 Datorită acestei situații, au apărut „problemele globale14 sau „mondiale11 a căror soluționare nici nu poate fi închipuită decît pe bază de colaborare, cooperare, concertare Soarta individului, a națiunilor și popoarelor, a statelor este condiționată, așadar, de rețeaua existentă de interdependențe în cadrul acesteia poate fi căutată nu numai rezolvarea problemelor globale (pacea și securitatea, dezarmarea și renunțarea la folosirea forței sau a amenințării cu forța, creșterea demografică, chestiunea alimentării, epuizarea și penuria de materii prime și energie, criza ecologică, terorismul etc ), dar și a celor privitoare la programele de dezvoltare în granițele statului-națiune Manifestarea interdependențelor se atribuie, de multe ori, progresului tehnologic realizat mai cu seamă în domeniul schimburilor, al transporturilor și al circulației informației Nu încape vreo îndoială că asemenea achiziții tehnologice au sporit, într-adevăr, intensitatea, stringența și afirmarea nemijlocită a interdependențelor, dar trebuie spus categoric că nu ele le-au generat 398 Rețeaua actuală de interdependențe este rezultatul unui proces început cu 4—5 secole mai înainte în Ideologia germană (1845), Marx și Engels au indicat momentul istoric și cauza eficientă a „mondializării** istoriei, devenită de atunci cu adevărat „universală1* : ea rezidă în constituirea pieței mondiale și a primelor imperii coloniale moderne ce s-au format, în urma descoperirilor geografice, odată cu formarea și expansiunea relațiilor capitaliste de producție, repartiție, circulație (și de dis-trucție) proprie „acestui sistem economic** Atunci s-au creat relații de interdependență asimetrice, bazate pe exploatare și inegalitate 4 Sub impactul tehnologiei moderne, caracterul asimetric al interdependențelor s-a accentuat; polarizarea inegalităților dintre state, creșterea decalajelor dintre ele sînt fapte indiscutabile Recent, le-a confirmat și Raportul Comisiei Brandt2, iar economistul francez Alain Barrere constată că bilanțul ultimului sfert de veac atestă existența unei structuri a economiei mondiale care generează o dezvoltare divergentă 3 ce se manifestă prin : — creșterea importanței decalajelor dintre țări aflate în situații extreme ; — decalajele semnificative între grupuri de țări rămîn în aceleași eșaloane descrescînde de produse pe locuitor ; — structura economiei țărilor în curs de dezvoltare nu se schimbă în esență ; — diversitatea internă a grupului de țări în curs de dezvoltare sporește ; —- țările subdezvoltate și în curs de dezvoltare aflate în eșaloanele inferioare întîmpină maximum 1 L> Senghaas (Gewalt, Konflikt, Frieden, Hamburg, 1974 și Weltwirtschaftsordnung und Entwicklungspolitik, Frank-furt/Main, 1977) insistă, asupra aspectului de asimetrie a interdependențelor actuale 2 Willy Brandt și colab , Das Uberleben sichern Gemein-xame Interessen der Industrie und Entwicklungslănder, Bericht der Nord-Siid Komission, Koln, 1980 3 A Barrere, Le developpement divergent, Paris, 1978, p 58 399 de dificultăți în declanșarea și menținerea unui progres, în timp ce țările în curs de dezvoltare ce se situează în eșaloanele superioare progresează cu mai multă rapiditate Cu alte cuvinte, spune A Barrere, divergența (decalajele sporite) tinde să crească, inegalitatea se întărește „Lumea interdependențelor este sub imperiul unor mecanisme structurale generatoare și regeneratoare de stări de subdezvoltare"4 5 Această subdezvoltare, precizează A Barrere, „este produsul divergenței în măsura în care aceasta dă naștere unui proces de întârziere continuă în privința integrării (țării respective — n ns ) în economia mondială, în timp ce, în cadrul național, lipsa de integrare, de creștere a produsului și de schimbări structurale, dă naștere, la rîndul său, unui proces de pauperizare și de stagnare cărora numai într-un interval de timp foarte lung i se poate pune ca-pătu ® Desigur, această situație se datorează actualei ordini economice internaționale sau, mai precis, economiei mondiale așa cum s-a constituit ea ca rezultat al interdependențelor asimetrice produse și reproduse de capitalism 6 Polarizarea potențialului economic și științific-tehnologic înăuntrul economiei mondiale7 este în- 4 P Apostol, L’influence des mentalites pre-industrielles sur Vindustrialisation, Paris, 1978, p 7 5 A Barrere, op cit , p 186 6 Cf Ch -A Michalet, Le Capitalisme mondial, Paris, 1976 7 S Madeuf și Ch -A Michalet (A new Approach to International Economics, în „International Social Science Journal", nr 30, 1978, 2 p 253—283) vorbesc mai ales de două procese de mondializare a economiei : delocalizarea unor ramuri industriale (mutarea dintr-o țară dezvoltată în alta sau într-o țară în curs de dezvoltare) și internaționalizarea producției în cadrul corporațiilor multinaționale (C N N ) De acord cu autorii citați, vom sublinia că transferul de ramuri sau complexe industriale a devenit principală sarcină a exportului practicat de țările industriale dezvoltate (în 1973, după datele O N U , această formă a exportului a fost de 4 ori mai mare în S U A decît cea clasică, a exportului de bunuri, de 2 ori mai mare în Anglia și în R F G ) Vom accentua ■100 soțită, cum este și firesc, chiar dacă nu este de dorit, de o concentrare a puterii militare și politice ce nu întîrzie să înzestreze rețeaua de interacțiuni asimetrice cu structuri coercitive, ce îndreptățesc să se vorbească despre o „violență structurală118 proprie „stării lumii11 din zilele noastre Cu toate progresele aduse pe multiple planuri, tehnologia actuală a amplificat și inegalitatea (asimetria) și violența structurală împotriva acestora se îndreaptă mișcările de emancipare socială și națională, provocînd noi tensiuni Nevoia de transparență și critica modelelor globale Este o necesitate obiectivă de a face inteligibilă structura globală a rețelei complexe și mereu mai complicate de interdependențe asimetrice, generatoare de tensiune și conflict, spre a putea acționa asupra evoluției viitoare Această nevoie obiectivă de a face mai transparentă situația prezentă și pe cea viitoare a dat naștere încercărilor de a construi modele și/sau scenarii globale (mondiale)* 8 9 De bună seamă, au existat dintotdeauna speculații și utopii cu privire la viitorul omenirii Marx a arătat o altă cale : imaginile despre viitorul societății și al omului însă că acest fenomen înseamnă un proces economic nou : reamplasarea teritorială a industriei mondiale Faptul că agentul principal îl constituie C N N atrage atenția asupra caracterului desuet al abordării convenționale, care reduce negocierile internaționale la cele dintre state, atunci cînd se impune să se discute direct cu C N N (dintre care unele au o cifră de afaceri ce depășește cu mult bugetul unor țări mijlocii) 8 Cum face J Galtung (Cf Structurelle Gewalt, Ham-burg, 1975) 9 Cf P Apostol, Viitorul, București, Editura științifică și enciclopedică, 1977, p 69 și urm Cu privire la metoda modelării, același Cibernetică, cunoaștere, acțiune București, Editura politică, 1969, p 94—95 ; 154—169 401 1) nu trebuie să fie modele „ideale14, construite speculativ de o elită, ci să constituie un proces istoric colectiv de proiectare și de creare a unei noi societăți („mișcarea istorică14), care 2) să se întemeieze pe analiza științifică, critic-revoluționară, a dezvoltării anterioare și a stării de fapt existente, analiză ce permite stabilirea simultană : a a cauzei (sau cauzelor) ce generează tensiunile, conflictele, contradicțiile societății date ; b a mijloacelor necesare realizării transformărilor prin care se elimină ceea ce este negativ în situația dată și se face posibilă crearea unei societăți perfectibile : lupta revoluționară, concepută ca o strategie de transformare a societății, a condiției umane, a omului însuși, precum și c a forțelor sociale capabile să înfăptuiască acest proces de transformare, în cazul dat, proletariatul și eventualii săi aliați, subiectul istoric colectiv al transformării proiectate 10 11 Societatea viitoare, astfel proiectată, nu reprezintă, în concepția lui Marx, un model abstract, un șablon al societății comuniste, ci, așa cum am arătat și în alt context, „o structură definită pentru o mulțime (posibilă) de sisteme sociale socialiste (comuniste)44 n Elementul distinctiv în procesul de proliferare a modelelor șt scenariilor globale, începînd cu а doua jumătate a deceniului al șaptelea este că acestea își propun să valorifice achizițiile ce s-au dovedit eficiente în alte domenii : econometrie, programare și planificare la nivel microsocial, cercetare operațională, dinamica sistemelor etc Succesul public al primelor încercări de a înfățișa, într-un scenariu coerent, evoluția posibilă a omenirii în viitorii 20—40 de ani (H Kahn și A Wiener), iar apoi de a construi, cu ajutorul computerelor, modele globale (începînd cu primul 10 P Apostol, Viitorul, p 37—38 11 P Apostol, Calitatea vieții și explorarea viitorului București, Editura politică, 1975, p 97 și urm 402 raport adresat Clubului de la Roma de D Meadows și colaboratorii) au dat naștere, cu toate criticile aduse12 la o adevărată industrie și business de producere și difuzare a scenariilor și modelelor globale Numai în 1980 au apărut cîteva best sel-lers: The Third Wave de Alvin Toffler, Le dâfi mondial de J -J Servan-Schreiber, II est encore temps de vivre de Roger Garaudy, Morgen de Robert Havemann încercările de a face mai inteligibilă problematica mondială au adus o contribuție importantă la conștientizarea interdependențelor, oferind adeseori sugestii demne de reținut pentru soluționarea unor probleme globale Dar industrializarea și comercializarea acestor produse a dus la proliferarea unui gen de abordare a problemelor globale și a viitorului pe care credem să nu fi greșit denumind-o quick-fix futurism (explorare „la minut“ a viitorului) I3 Fenomenul comportă pericole reale de manipulare a conștiințelor și de mistificare a opiniei publice, cu atît mai mult cu cît, solicitați de organisme sau instituții adeseori grăbite în efortul lor de a influența unele decizii la nivel interstatal, autorii acestor scenarii sau modele nu au ținut seama de loc sau numai într-o măsură nesatisfăcătoare de criticile întemeiate aduse atît din punctul de vedere al metodologiei și tehnologiei construirii de modele și scenarii mondiale14, cît și din punct de vedere științific, filozofic, ideologic 15 Precum se știe, un scenariu sau model global este o imagine simplificată a unui original (un complex social, în cazul de față „omenirea14 sau „lu- 12 O critică riguros argumentată din punct de vedere matematic : W Hugger, Weltmodelle auf dem Priifstand, Basel-Stuttgart, 1974 ; cf si literatura citată în Viitorul, p 201—202 ; 215—216 ; 249—253 13 P Apostol, Penser les vingt ans ă venir în Distances, nr 19 (p 1—9) și nr 20 (p 4—11) ; o versiune românească mai extinsă, Perspectivele anilor ’80, în Era socialistă", nr 8/1980 14 Ch Freeman, II Jahoda, World Futures, London 1978 15 P Haas, Kritik der Weltmodelle, Philosophische As-pekte globaller Modellieriingen, Miinchen, Berlin, 1980 403 mea44) cu scopul de a-i pune în evidență interpelațiile caracteristice, despre care se presupune că-i vor influența evoluția De regulă, această simplificare constă în „dezagregarea14 originalului într-un număr de variabile, care devin, astfel, componentele din care se construiește modelul între aceste variabile se presupun anumite interacțiuni (inclusiv relații cauzale), cu ajutorul cărora ele pot fi din nou „agregate44 (puse în anumite relații) în cadrul modelului astfel creat16 Variabilele sînt exprimate, de obicei, prin date cifrice Relațiile mai frecvent utilizate sînt cele de „cauză-efect44, „sti-mul-reacție44, input-output (intrare-ieșire), feed ■ back (retroacțiunea cibernetică) „Modelul14 este o simplificare, realizată pe baza unor criterii, permițînd studierea unor procese (evolutive) ce nu se pot cerceta direct pe obiect (originalul) din cauza complexității sale (în realitate intervin mult mai multe variabile și mult mai numeroase interacțiuni între acestea decît cele luate în considerare în model, precum și din cauza caracterului prospectiv al demersului efectuat (modelul servește la aproximarea stărilor viitoare ale originalului de referință) Simplificarea este inevitabilă din cauza imposibilității de a capta nenumărate procese ce au loc în realitate și mai ales vor avea loc în viitor Atitudinea pe care am denumit-o quick-fix futurism stabilește criteriile de simplificare în mod intuitiv (pe bază de opinii), alegînd variabilele (sau „sectoarele44) incluse in model pe baza unor ipoteze nedeclarate care, în esență, se reduc la enunțuri de tipul : „considerăm că modelul — cu ajutorul căruia vrem să descriem comportamentul actual și viitor al «originalului» («lumea») — va parcurge o suită de stări, ce pot fi determinate cu un grad suficient de certitudine prin intermediul numărului ales de variabile 44 O asemenea aserțiune 16 Modelul „Limitele creșterii” lucrează cu 4 variabile (sectoare), Mesarovic-Pestel — cu 22, Bariloche — cu 5 Leontieff și colab — cu 45, Modelul „Fugi“ (Kaya și colab ) — cu 14, modelul lui Almon și colab — cu 200 404 trebuie, de regulă, fundamentată printr-o teorie socială explicit formulată și (verificată, testată, confirmată) consistentă, cu o bază empirică suficient de largă în practică, creatorii unor asemenea modele globale nu dispun de o teorie, ci acționează pe baza unor intuiții și „evidențe41 părelnice Luarea în considerare a interacțiunilor dintre aceste variabile cum am văzut, relativ arbitrar alese și mai ales a evoluțiilor viitoare aferente presupune, mai departe, o teorie a dezvoltării sociale, de asemenea, explicit formulată, pe care să se sprijine enunțurile privitoare la stările viitoare ale lumii Or, și aceste teorii lipsesc sau se -reduc pur și simplu la o serie de afirmații triviale, banale, de ordinul „înțelepciunii" simțului comun Aceste constatări sînt cunoscute de specialiștii care admit că : a) orice tehnică de modelare privind modelele globale este obligată să facă reducții (simplificări) drastice 17 ; b) procesul de „structurare a dinamicii sistemelor (metodă folosită de Meadows, Mesarovic-Pestel — n ns ) nu creează noi concepte sociale — el încearcă să explice și să extrapoleze pe cele curente și poate proiecta tehnocrații sterile, mecaniciste" 18 ; c) „construcția de modele este și rămîne totdeauna o artă și un joc : o artă în care se combină matematica, intuiția, judecata sănătoasă, experiența proprie și cea a antecesorilor ; un joc între intelectul uman și natură, bazat pe regula încercării și a erorii" 19 Cu alte cuvinte, deși operează cu date cantificate și folosesc uneori un limbaj simbolic destul de sofisticat, „modelele mondiale" sînt construite pe 1T W Hugger, op cit , p 74 18 W I Thompson, „Evil and World Order", în H A Linstone, W N C Simmonds (eds), Future Research, London, Amsterdam, 1977, p 12 19 V Peterka, Macrodynamics of Technological Change, I A S A , Luxemburg, 1977 405 baza unor presupoziții adeseori nedeclarate, dar întotdeauna supraîncărcate cu o sarcină ideologică, pe care o putem descifra din structura și funcționarea „modelelor14 sau din „filozofia" latentă a scenariilor „Filozofia" declarată a „modelelor mondiale (globale)" într-o interesantă teză de doctorat asupra aspectelor filozofice ale modelelor globale20, P Haas a inventariat concepțiile explicit formulate în cîteva scenarii și modele mai cunoscute Astfel, E F Schumacher declară necesară o „înnoire metafizică 21", „globalitate în sensul sistemelor de gîndire seculară", „umanism revoluționar", „o revoluție culturală" 22, „stăpînirea probabilității și administrarea imprevizibilului" (o variantă nouă a „administrării crizei — crisis management) 23 24, „materialism ecologic" 21, o „nouă doctrină a discursului și a semnelor" menită să exprime și să stimuleze creativitatea25, un „om mobil", realizînd, succesiv, în cadrul unei vieți, diferite activități profesionale (o altă ocupație, pentru fiecare vîrstă) și participînd, tot succesiv, la diferite comunități26, un progres în om prin amenajarea vieții în funcție de valori morale27, o „societate convivială"28 Se 20 P Haas Kritic der Weltmodelle 21 E S Schumacher, Die Ftuckkehr zum menschlichen Masz, Hamburg 1977, p 91 după P Haas op cit , p 3 22 A Peccei, Die Qualitdt des Kemenden, Stuttgart, 1977, p 148 și 150 23 INTERFUTURES, O E C D Facing the Future Master-ing the Probable and Managing the Impredictible, Paris, 1979 cf și discutarea acestui document în articolul nostru din „Era socialistă1', citat în nota nr 13 24 C Amery, Natur als Politik, Hamburg 1978 25 R Jungk, Der Jahrtausendmensch, Miinchen-Wien, 1973 26 J Galtung, Societăfi viitoare, voi 1—2, București, 1971 27 B de Jouvenel, Arcadie Essai sur Ia mieux-vivre Paris 1968 28 I Illirh, Selbstbegrenzung Hamburg, 1975, p 15 406 pledează pentru o „ecodezvoltare"29, o „altă dezvoltare" 30, „o răsturnare totală" 31, pe care o anunță, drept un progres benign, și J -J Servan-Schrei-ber, descriind „revoluția microprocesoarelor"32 Alwin Toffler33 schițează și el o revoluție culturală atît de radicală incit — datorită noilor tehnologii (miniprocesoarele, telematica, robotica) — s-ar elimina, pentru totdeauna, munca salariată și economia marfară Nu este de mirare că analizînd această „societate" ce se pretinde „dincolo de socialism", M Bosquet arăta cu sarcasm că aceasta nu este altceva „decît ceea ce Marx a denumit comunism" 34 Confruntarea cu aceste filozofii explicit formulate în unele modele și scenarii mondiale este relativ ușoară Atunci cînd se caută „prevenirea unei crize mondiale"35 36 37 o „creștere organică", „armonică" 30 etc de fapt, se caută menținerea unui stătu quo Abia în raportul întocmit de Jan Tinbergen32 — și mai ales în „modelul Bariloche" 38 — se conturează perspectiva unor transformări radicale, im-plicînd, în ultimă instanță, redistribuiri ale avuției mondiale De fapt, soluțiile realiste se înscriu în orizontul socialismului Pe bună dreptate scrie un publicist occidental — dealtfel anti-comunist ho-tărît ■—■ că „lumea actuală evoluează spre socialism" 39, deși socotește că „tentația totalitară va fi 29 I Sachs, în W H Matthews (cd), Outer Limits and Humen Needs, Stockholm, 1975 30 Raportul Fundației Dag Hammerskjold What Now: Another Development, 1975; la fel și Fundația internațională pentru alternative de dezvoltare fl978) 31 G Bonnot, în „Le Nou vel Observateur“, nov -dec 1979 33 J J, Servan-Schreiber, Le Defi mondial Paris, 1980 33 A Toffler, La troisieme vague, Paris, 1989 34 „Le Nou vel Observ ateur“, nr 829/1980 35 P N Meadows și colab The Limits to Growth, New York, 1972, p, 195—196 36 M Mesarovic, E Pestei The Mankind at the Turning Point, New York, 1974 37 J Tinbergen și colab , Reshaping the International Order, New York, 1976 38 A O Herrera, H O Scolnik și alții, Catastrophe or New Society ? Ottawa 1976 39 J F Revel, La Tentation totalitaire, Paris, 1976, p 11 407 poate mai puternică decît aspirația spre socialism" 4n Mai optimist este P Haas cînd scrie : „Legitățile generale ale situației actuale care pot produce o transformare calitativă în procesul social global de dezvoltare și pot evita autonimicirea ca distracție a lumii realizate vor duce la socialismul științific, la umanismul real Scopul este o lume fără sărăcie și mizerie, condiție și presupoziție a unei supraviețuiri ce poate avea sens Echitatea globală este condiția generală a oricărei posibilități viitoare" 40 41 Contribuții la critica „filozofiei" ascunse a „modelelor mondiale" Filozofia ascunsă a modelelor globale este înscrisă în procedeele de modelare folosite Discuția lor are uneori un caracter aparent tehnic, dar miza este, cum se va vedea, politică Prima ipoteză a modelelor și scenariilor globale este aceea că rețeaua de interdependențe asimetrice ce caracterizează „lumea" (omenirea) constituie un sistem, deci comportamentul său se poate descrie în mod adecvat printr-un model sistemic Analogia dintre „lume" și un sistem este izbitoare ; intr-adevăr, ambele se caracterizează prin anumite structuri de interdependențe, relativ invariante și autonome, care reacționează în mod integrat, ca un tot față de orice modificare de stoc internă sau din ambianță, îndeplinind funcțiuni de autoreglare, instabilitate, adaptare etc Această analogie permite utilizarea unor modele sistemice pentru studierea evoluției „lumii" încă din 1966 am arătat că într-o perspectivă dialectică analogia constituie condiția necesară, dar nu și suficientă pentru a considera un model drept model adevărat (al unui original) Pentru aceasta analogia trebuie pusă 40 Ibidem, p 370 (subl ns ) 41 P Haas, Denkpause fiir die Weltmodelle în „Analyses und Prognosen“, iulie-august 1980, p 17 408 în relație cu disanalogiile complementare42 Or, între sistem (fie în sens pur matematic, fie în sens ftehnic) și un complex social (cum este și „lumea", „omenirea") există disanalogii (deosebiri) remarcabile 43, care îngrădesc valabilitatea aplicativă a modelelor sistemice împrumutate din alte domenii în sfera socială, cum se procedează și în cazul modelelor globale44 Deosebirile dintre un sistem oarecare și un complex social oarecare (deci, și omenirea, ca totalitate a unor state-națiune) sînt ho-tărîtoare Astfel, în cazul complexelor sociale : 1) elementele sau componentele „sistemului" sînt oamenii sau grupări de oameni (clase, comunități etc ) care sînt conștienți (desigur, în diferite grade) atit de apartenența lor la „sistemul" dat, cît și eventual de dorința sau capacitatea lor de a proiecta ori de a crea un alt „sistem" social, fapt care influențează în mod decisiv comportamentul și raportul lor (integrare sau refuzul integrării) cu gruparea din care fac parte ; 2) poziția efectivă (funcția îndeplinită în organizația socială dată) a individului sau a unor grupări de indivizi în „sistemul" social dat condiționează interesele, nevoile, aspirațiile etc acestora, motivează comportamentul practic și opțiunile lor ideologice ; 3) dinamismul „sistemului" social este determinat de contradicțiile sale inerente [forțe de producție — relații de producție, moduri de producție 12 P Apostol Cibernetică , p 174 și urm 43 Puse în evidență în mai multe lucrări, dintre care ne referim aici la Viitorul, p 126 și urm 44 De aceea, din punctul de vedere al teoriei sistemelor oarecare, societățile sau omenirea nu constituie sisteme în sensul propriu al termenului, ci cvasi-sisteme înțelegem prin cvasi-sistem: „un complex structurat cu comportament sistemic la care relațiile relativ invariante ale întregului pot fi percepute și descrise empiric, fără să fie definite în termenii teoriei sistemelor ; din această cauză, acțiunile și interacțiunile caracteristice pot fi indicate, dar nu sînt măsurabile pînă cînd cercetarea nu poate stabili legitățile într-o manieră suficient de clară pentru ca relațiile dinte acțiuni sau interacțiuni și efectele lor să poată fi formulate in termeni matematici" (op cit , p 126) 409 (consum, repartiție, circulație) și nevoile reale sau imaginare, economic-politic etc] ; 4) nu există „sistem44 social ca atare, ci numai „sisteme44 sociale concret-istorice, al căror comportament depinde nu numai de factori sincronici, ci și de cei diacronici (istoria proprie și istoria relațiilor cu alte complexe sociale) Toate aceste aspecte specifice complexelor sociale nu sînt incluse în modelele globale care, în consecință, nu pot fi considerate „modele adevărate44, ci se cer mult relativizate Dar neglijarea deosebirilor dintre „lumea44 sau „omenirea44 de astăzi (sau de mîine) și sistem are consecințe cu caracter ideologic și politic, dintre care cea mai importantă este eliminarea din model a subiecților istorici colectivi: popoarele Variabilele pe care le au în vedere modelele sînt : activitățile (economice, educative, medico-sanitare, tehnico-științifice etc ) sub aspectul performanței (produse cantificate), deci bunurile (materiale și spirituale) și serviciile, precum și resursele (fizice sau umane) disponibile Se neglijează însă doi factori esențiali legați de subiecții istorici colectivi care realizează aceste activități : voința politică și capacitatea administrativă (organizatorică) a acestora 45 Eliminarea din scenarii sau 45 Carență cu atît mai gravă cu cit în studiile strategice se admite (în definiția „puterii*1 sau ^potențialului** militar) că : I diferite confruntări militare (strategice-nucleare, convenționale, revoluționare) presupun, cantitativ și calitativ, diferite nevoi de resurse economice și tehnologice și, ca atare, diverse accepțiuni date conceptului de „putere1* II mărimea forței militare ce poate fi derivată din-tr-un anumit nivel al resurselor industriale și tehnologice depinde în cel mai înalt grad de : a) abilitatea administrativă (operativitatea administrativă, administrative skill) și de b) „voința politică a sistemului** social considerat Prin acest din urmă termen se înțelege decizia politică și gradul de identificare a populației și, în special, a claselor sociale cu anumite decizii politice Se știe că acest proces de identificare depinde, la rîndul său, de poziția de clasă, de natura și gradul participării maselor la luarea deciziilor (Cf O Morgenstern, K Knorr, К P Heiss Long Terra Projections of Power, Politicul, Economic and Mililary Forecasling, Cambridge, Mass , 1973, p 40—41 410 modele globale a subiecților istorici colectivi, în speță a voinței și opțiunilor lor politice (precum și a capacității lor administrative de a le transpune în practică) a împiedicat aceste modele să posede capacitatea de a prevedea eventualitatea unor modificări radicale ale situației mondiale Exemplele abundă : rolul voinței politice în lupta de eliberare națională a poporului vietnamez și a voinței politice a maselor din S U A în terminarea războiului din acea parte, rolul voinței politice a maselor în stabilirea regimului politic în statul centrafrican etc Astfel, eliminarea tehnică din model a subiecților istorici colectivi, popoarele, echivalează cu o opțiune politico-ideologică: eliminarea voinței politice a maselor46 Datorită unei atari opțiuni ideologice, factorii dezvoltării sociale apar denaturați sau fals interpretați Anume, reducînd totul la activități, performanțe și resurse ca singurii factori de transformare, modelele sau scenariile globale adoptă, implicit, o a doua ipoteză nedeclarată : concepția tehnocratică asupra dezvoltării sociale, potrivit căreia schimbarea și transformarea economică și socială sînt determinate riguros și exclusiv de modificări tehnologice Acest fatalism tehno-economic consideră că opțiunile omenirii sînt predeterminate de schimbările tehnologice care impun, cu necesitate, realizabilitatea economică Fezabilitatea tehnologică și realizabilitatea economică ocupă întregul cîmp al deciziilor cuprinse în modelele globale, eliminînd astfel alternativele politice sau reducîndu-le pe acestea din urmă la primele Or, toate deciziile referitoare la ■** Există și probe contrare : modelul Bariloche este bazat pe o opțiune politică foarte clară : o „ordine mondială socialistă" (fără a indica strategia corespunzătoare) ; dispunem și de modele „naționale" care au în vedere mai multe opțiuni politice posibile (de exemplu 5 tipuri de gu-vernămînt) și definesc pentru fiecare autori colectivi respectivi : C Domingo, M Sananos, F Bonilla (eds) Nume-rical Experiments with Nations Systems Models, Institut of Political Studies, Stanford University, 1971 411 viitorul omenirii — deci și la întrebuințarea socială dată tehnologiei și la valorificarea economică a acesteia —- sînt de fapt opțiuni politice Un model trebuie să aibă în vedere alternative politice multiple Or, atunci cînd în modelele sau scenariile globale se vorbește de alternative sau opțiuni, acestea se reduc, de regulă, la alternative tehnologice sau economice Decizia politică este limitată la o alegere între acestea O atare înțelegere a alternativelor și deciziilor , politice“ izvorăște, pe lingă amintita viziune tehnocratică, dintr-o a treia ipoteză nedeclarată a acestora, pe care, în alt context, am denumit-o ipoteză de staționaritate : presupunerea că raporturile de forță pe plan internațional și național rămîn neschimbate și, totodată, că singurii factori de decizie competenți sînt guvernele instalate la putere (indiferent de natura și programul lor) Desigur, în condițiile actuale, avînd în față pericolul degenerării unor destabilizări spectaculoase într-o confruntare militară nucleară și electronică generalizată, trebuie avut în vedere sistemul de tratare și înțelegeri existente ce se înscriu pe linia menținerii unui stătu quo Acest punct de vedere realist nu justifică însă neglijarea unor procese de transformare ce au loc în cadrul național, dar și în cadrul interstatal : transformări sociale, structurale, flexi-bilizarea statutului de apartenență la blocuri, emergența unor elemente de nealiniere în compodamen-tul unor state, manifestată prin deschidere față de cooperare dincolo de restricțiile impuse de apartenența la blocuri, afirmarea unei voințe sporite de suveranitate și autonomie a statelor și maselor etc Oricum, ipoteza de staționaritate de la care pornesc cele mai multe scenarii și modele vehiculează o concepție elitistă și apologetică, de legitimare a oricărei puteri instituite, contestînd dreptul la inițiativa revoluționară a maselor Aceste considerații nu neagă utilitatea relativă a scenariilor și modelelor globale, nu ca directive de acțiune și de creare a viitorului, ci cu rolul mai modest de instrumente, cu valoare relativă, ce se -112 pol folosi în proiecte de mai lungă sau mai scurtă durată spre a lumina unul sau altul din aspectele rețelei de interdependențe asimetrice ce caracterizează „starea lumii“ Cu condiția de a le supune unei critici ideologice asociate cu o critică metodologică și una tehnică 47 Cu această condiție, putem descifra ceea ce spun scenariile sau modelele globale atunci cînd vorbesc despre situația și soarta omenirii Deși, cum am văzut, pornind de la ipoteze, ce implică opțiuni ideologice greu sau uneori imposibil de acceptat, în ultimă instanță, scenariile și modelele globale sugerează ideea unei redistribuiri a resurselor fizice și umane Cu alte cuvinte, o socializare mai echitabilă a acestora Modelul Bariloche propune chiar o ordine mondială socialistă Desigur, problema este mai complicată decît exprimarea unei opțiuni Aceasta trebuie însoțită de strategii concrete, adaptate condițiilor specifice fiecărei țări, în spațiul de libertate de acțiune pe care o îngăduie raporturile de forță și aranjamentele interstatale în vigoare Un lucru însă este clar : un model sau un scenariu global care elimină de plano alternativele socialiste este lipsit de realism și neîmplinit din punct de vedere științific Speranțele anilor '80 Nu din ignoranță se naște speranța Cu atît mai puțin din iluzii despre sau din credința în forța magică a lucrurilor (tehnologiile, avuțiile) ori a formulelor („altă dezvoltare”, „ecodezvoltare“ etc ) Sursa speranțelor noastre constă în convingerea că omenirea, statul-națiune, guvernele, instanțele internaționale, dar mai ales popoarele, forțele sociale ” Noi înșine am indicat procedee concrete în această direcție: o metodologie dialectică de studiere a viitorului și o metodologie de control științific și public asupra identificării, respectiv selecționării scopurilor și obiectivelor sociale (op cit , p 115—164) 413 avansate fac și pot face progrese serioase în înțelegerea superiorității soluțiilor negociate, față de cele bazate exclusiv pe forță și amenințare cu forța, pe disuasiune nucleară Această înțelegere poate deschide calea unei practici sociale novatoare pe plan național, dar totodată și pe plan mondial, o practică a cooperării și colaborării bazate pe principiile echității și dreptății, deschisă nu numai față de trecutul care a generat actuala problematică gravă, dar și față de viitorul ce include perspectiva unor alternative socialiste diverse și inedite Așadar, oamenii, voința lor politică, opțiunile lor sociale și umane reprezintă izvorul încrederii că pot fi promovate soluții judicioase Cuprins Cuvânt înainte 5 Procese tipice în ideologia politică contemporană 11 I PROBLEME ALE EVOLUȚIEI SISTEMELOR PO- LITICE CONTEMPORANE „Societatea postindustrială" : între prospectivă și apologetică • ■ 41 „Tehnocrația" — model unilateral de raționalizare a politicii 69 Democrația și drepturile omului în confruntările contemporane de idei 91 Dinamica sistemelor multipartidiste vest-europene în dezbaterea politologilor' 113 Convergență sau coexistență ? 141 II INTRE RADICALISMUL DE STÎNGA ȘI EXTRE- MISMUL DE DREAPTA Radicalismul de stînga nord-american (1950—1980) 169 Tendințe în evoluția ideologică postbelică a partidelor social-democrate și socialiste 199 Metafizca puterii la „noii filozofi" 231 „Noua dreaptă" — discurs „modern" asupra inega- lității oamenilor 253 Recrudescența și nocivitatea neofascismului 277 III OPȚIUNI POLITICO-IDEOLOGICE ÎN „LUMEA A TREIA" Confruntare și dialog cu privire la socialismul african 301 415 Teologia eliberării" în confruntările politico-ideolo- gice din America Latină 327 IV PROBLEME ALE EVOLUȚIEI SISTEMULUI IN- TERNAȚIONAL Strategia lichidării subdezvoltării — domeniu de confruntare teoretică și practică 357 Suveranitatea națională în confruntarea de idei con- temporană 379 Implicațiile ideologice ale modelelor ți scenariilor „globale" Imondiale) 398 Redactor: MARGARETA SECĂREȘ Tehnoredactor: MARIANA RĂDULESCU Format 16/50X80 Coli editura 20,40 Coli tipar 26 Bun de tipar 27 mai 1982 Apărut iunie І982 Comanda tir 9866/786 întreprinderea poligrafici „13 Decembrie 1918", str Grigore Alexa tdrescu tir 89-97 București, Repub^cc Socialistă România